SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3284801 - SC (2026/0222724-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : CARLOS ALBERTO PACHECO FILHO

ADVOGADA . LARISSA NATASHA DA SILVA ROCHA - SC061966

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO NA ORIGEM.
SUMULA N. 7 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 35 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 284 DO STF.
DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Nos termos do principio da dialeticidade recursal e
do entendimento consolidado nesta Corte Superior, 0
agravo em recurso especial deve impugnar, de modo
especifico, suficiente e completo, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissao proferida na
origem; a deficiéncia quanto a um unico ébice impede
o conhecimento do agravo (Sumula n. 182 do STJ: “E
inviavel o Agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada.”).

2. A decisao de inadmissdo do recurso especial
consignou fundamentos autbnomos: incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ para as teses de absolvigao por
apropriagao indébita e de desclassificacado do trafico de
drogas para uso pessoal; auséncia de
prequestionamento e falta de esgotamento das
instancias ordinarias quanto a controvérsia de
dosimetria e concurso de crimes (Sumulas n. 282 e
356 do STF); e deficiéncia de fundamentacdo do
dissidio jurisprudencial, com auséncia de cotejo
analitico (Sumula n. 284 do STF).

3. No agravo, a alegacdo de que as questdes seriam
estritamente de direito e nao demandariam
revolvimento do conteudo fatico-probatério € genérica
e nao enfrenta a ratio decidendi adotada na origem
quanto as premissas faticas assentadas pelas
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instancias ordinarias, sendo insuficiente para afastar o
Obice da Sumula n. 7 do STJ.

4. Quanto ao prequestionamento, a mera invocagao de
sua modalidade implicita, desacompanhada da
demonstracdo de efetivo debate da matéria federal
pelo Tribunal de origem ou da justificativa especifica
para a ndo oposi¢cdo de embargos declaratorios, revela
impugnacao insuficiente diante da aplicagdo dos
enunciados n. 282 e 356 do STF.

5. Relativamente ao dissidio jurisprudencial, o agravo
limita-se a afirmar, em termos abstratos, o
cumprimento do cotejo analitico nas razdes do recurso
especial, sem enfrentar o fundamento especifico da
inadmissdo nem demonstrar, no préprio agravo, a
similitude fatica e a divergéncia de teses exigidas,
subsistindo o ébice da Sumula n. 284 do STF.

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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instancias ordinarias, sendo insuficiente para afastar o
Obice da Sumula n. 7 do STJ.

4. Quanto ao prequestionamento, a mera invocagao de
sua modalidade implicita, desacompanhada da
demonstracdo de efetivo debate da matéria federal
pelo Tribunal de origem ou da justificativa especifica
para a ndo oposi¢cdo de embargos declaratorios, revela
impugnacao insuficiente diante da aplicagdo dos
enunciados n. 282 e 356 do STF.

5. Relativamente ao dissidio jurisprudencial, o agravo
limita-se a afirmar, em termos abstratos, o
cumprimento do cotejo analitico nas razdes do recurso
especial, sem enfrentar o fundamento especifico da
inadmissdo nem demonstrar, no préprio agravo, a
similitude fatica e a divergéncia de teses exigidas,
subsistindo o ébice da Sumula n. 284 do STF.

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CARLOS
ALBERTO PACHECO FILHO contra decisdo da 22 Vice-Presidéncia do Tribunal
de Justica do Estado de Santa Catarina que inadmitiu o recurso especial, com
fundamento na Sumula n. 7 do STJ, nas Sumulas n. 282, 284 e 356 do STF.

A inadmissao foi motivada por quatro fundamentos auténomos: (i)
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto as teses de absolvigao por apropriagao
indébita e desclassificagdo do trafico para uso pessoal; (ii) auséncia de
prequestionamento e de esgotamento das instancias ordinarias, por analogia as
Sumulas n. 282 e 356 do STF, na controvérsia sobre dosimetria/concurso de
crimes; e (iii) deficiéncia de fundamentagédo do especial na alinea ¢, por auséncia
de correlagdo argumentativa e de demonstragdo da divergéncia, com aplicagao
da Sumula n. 284 do STF.

No recurso especial, a defesa alegou: violagao dos arts. 156 e 386, VII,
do CPP e 168, caput, do CP, para absolvicao por apropriagao indébita; violagao
do art. 33, caput, c/c o art. 28, § 2°, da Lei n. 11.343/2006, para desclassificacédo
do trafico para uso pessoal; e revisdo da dosimetria com aplicacdo do concurso
formal e do critério de exasperacao, a luz do art. 69 do CP; além de dissidio
jurisprudencial pela alinea c.

No agravo em recurso especial, 0 agravante sustenta que as questdes
sao eminentemente de direito, sem necessidade de revolvimento probatorio, o
que afastaria a Sumula n. 7 do STJ. Afirma que houve prequestionamento
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implicito quanto ao art. 69 do CP e que a auséncia de embargos de declaracéo
nao impediria o conhecimento do recurso .

Quanto ao dissidio, alega genericamente que “o requisito [...] foi
cumprido nas razbes do Recurso Especial, com a transcrigdo dos julgados
paradigmas e a identificagcdo da similitude fatica e da divergéncia de solugéo
juridica” (fl. 296).

Em contraminuta, o Ministério Publico do Estado de Santa Catarina
requer o improvimento do agravo, enfatizando que a defesa “deixou de apontar
as razdes da alegada divergéncia jurisprudencial”’, sendo correta a aplicacao da
Sumula n. 284 do STF (fls. 299-300).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo
em recurso especial, por auséncia de impugnacéo especifica aos fundamentos
da deciséo agravada, com incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, e, se conhecido,
pelo ndo conhecimento do especial, ante a Sumula n. 7 do STJ, a Sumula n. 284
do STF e a falta de prequestionamento (fls. 320-325).

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndo impugnaram, de forma especifica, suficiente e completa,
todos os fundamentos da decisédo de inadmissao proferida na origem.

A decisao agravada, ao inadmitir o recurso especial, assentou, em
sintese: quanto as teses de absolvicdo por apropriacdo indébita e de
desclassificacdo do trafico para uso pessoal, “a admissao do recurso encontra
O6bice na Sumula 7 do STJ” porque “o acolhimento das insurgéncias [...]
implicaria exame aprofundado do conjunto fatico-probatério delineado pelas
instancias ordinarias” (fls. 287-288), lembrando que “Tal circunsténcia encontra
Obice no enunciado da Sumula 7 do STJ (‘A pretensdo de simples reexame de
prova néo enseja recurso especial’)” (fl. 288).

Quanto a revisdo da dosimetria e ao concurso de crimes (art. 69 do
CP), registrou “a inexisténcia do indispensavel prequestionamento, bem como a
auséncia de esgotamento das instancias ordinarias”, com aplicacdo, por
analogia, das Sumulas n. 282 e 356 do STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando nao ventilada, na decisao recorrida, a questdo federal
suscitada” e “[o] ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
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embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar
o requisito do prequestionamento.” (fl. 288.)

Por fim, no tocante ao dissidio, assentou “a auséncia de
fundamentacao recursal correlata, porquanto a parte recorrente ndo desenvolveu
qualquer argumentacdo juridica apta a demonstrar a alegada interpretagao
jurisprudencial divergente”, aplicando a Sumula n. 284 do STF porque “a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia” (fl. 288).

Nessa moldura, incide a exigéncia de impugnacido especifica e
completa de todos os fundamentos da inadmissdo, a luz do principio da
dialeticidade recursal e da Sumula n. 182 do STJ, cujo enunciado, conforme
transcrito nos autos, dispde: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” (fl. 324.)

O confronto analitico entre a decisdo de inadmissdo e o0 agravo em
recurso especial revela deficiéncia de impugnacdo ao menos quanto ao
fundamento da Sumula n. 284 do STF (alinea c).

Com efeito, a decisdo agravada assinalou, de modo claro, que, no
especial, “a parte recorrente ndo desenvolveu qualquer argumentacao juridica
apta a demonstrar a alegada interpretacao jurisprudencial divergente, limitando-
se a invocacgao genérica do fundamento constitucional”’, 0 que obsta a admissao
por deficiéncia de fundamentacéo (fl. 288).

Nas razdes do agravo, o recorrente, em vez de enfrentar essa razao
especifica, restringiu-se a afirmar, de modo genérico, que “o requisito [...] foi
cumprido nas razbes do Recurso Especial, com a transcricdo dos julgados
paradigmas e a identificagcdo da similitude fatica e da divergéncia de solugéo
juridica” (fl. 296), sem, no préprio agravo, realizar o cotejo analitico exigido, sem
demonstrar a correlagdo entre os casos confrontados e sem infirmar
dialeticamente a conclusdo da origem de que houve mera invocagao geneérica.
Tal resposta € insuficiente, porque substitui a impugnacédo da inadmissao pela
repeticdo abstrata das teses do especial, sem atacar o vicio identificado.

Quanto aos demais fundamentos, embora o agravante sustente que as
controvérsias seriam de direito e nao exigiriam reexame probatoério, 0 argumento
€ abstrato e ndo enfrenta a ratio decidendi da origem, que indicou premissas
faticas especificas do acérdao recorrido — animus rem sibi habendi reconhecido
e destinacdo mercantil demonstrada por fracionamento da droga, numerario e
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conversas extraidas do celular (fls. 287-288). Para afastar a Sumula n. 7 do STJ,
nao bastava afirmar genericamente tratar-se de revaloragao juridica; seria
necessario demonstrar, com cotejo direto as premissas faticas assentadas, que a
tese juridica poderia ser acolhida sem revisitar o conjunto probatério, o que nao
foi feito.

No mesmo sentido, quanto ao prequestionamento, a origem apontou
que “a questéo juridica suscitada nao foi apreciada pela Corte de origem sob o
enfoque normativo e argumentativo pretendido” e que “n&o houve a interposigao
de embargos de declaracédo” (fl. 288). No agravo, o recorrente alegou
prequestionamento implicito e desnecessidade de embargos (fl. 295), mas né&o
demonstrou que o tribunal local emitiu juizo de valor a luz do dispositivo federal
indicado, nem enfrentou o entendimento especifico — inclusive referenciado no
parecer do MPF — de que, “para a aplicacdo do prequestionamento implicito,
seria imprescindivel que a parte suscitasse, na peticado do especial, a violagcao do
art. 619 do CPP” (fl. 323). Novamente, impugnagao genérica, dissociada da
razao de decidir.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme na exigéncia de
impugnacao especifica e dialética, com incidéncia da Sumula n. 182 do STJ
quando a parte nao refuta todos os fundamentos autbnomos da inadmisséo.
Confira-se: “1. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos do que dispde
a Sumula 182 do STJ. 2. Na hipdtese, o agravante deixou de refutar
especificamente os fundamentos de inadmissdo do recurso especial [...],
incidindo, portanto, o 6bice da Sumula 182 do STJ. [...] 4. Agravo regimental
desprovido.” (AgRg no AREsp n. 2.628.916/SC, rel. Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024 — fl. 324). E: “1. Nao
tendo a agravante, nas razbes deste recurso, infirmado especificamente
fundamento da decisdo agravada, deve ser aplicado, por analogia, o teor da
Sumula n. 182 [...] ‘é inviavel o Agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada’. 2. Agravo regimental n&o
conhecido.” (AgRg no HC n. 908.884/SP, relator Ministro Anténio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024 — fl. 324).

No mesmo sentido, o Ministério Publico Federal destacou,
expressamente, a falta de impugnacao especifica e adequada, concluindo pelo
nao conhecimento do agravo, com incidéncia da Sumula n. 182 do STJ (fls. 320
e 325).
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Por fim, é oportuno assinalar o que seria necessario para superar 0s
Obices: quanto a Sumula n. 7 do STJ, demonstrar, com base nas premissas
faticas fixadas no acoérdédo recorrido, que a tese recursal se resolveria em
interpretagdo juridica, sem revisitar a prova; quanto ao prequestionamento
(Sumulas n. 282 e 356 do STF), evidenciar que a questdo federal foi
efetivamente debatida pelo tribunal de origem, com emissdo de juizo de valor
sobre o dispositivo indicado, ou justificar, de modo especifico, a desnecessidade
de embargos de declaragao, inclusive suscitando violagéo ao art. 619 do CPP; e,
quanto ao dissidio (Sumula n. 284 do STF), realizar, no proprio agravo, o cotejo
analitico, demonstrando similitude fatica e divergéncia de tese entre o acérdao
recorrido e os paradigmas, enfrentando a razdo de decidir da inadmissao.

Ausente impugnacgao especifica de fundamento autbnomo — ao menos
quanto a deficiéncia na demonstracao do dissidio —, incide a Sumula n. 182 do
STJ, o que obsta o conhecimento do agravo.

Ante o exposto, nao conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 15/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOS ALBERTO PACHECO FILHO
ADVOGADA : LARISSA NATASHA DA SILVA ROCHA - SC061966
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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