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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3283166 - PA (2026/0221720-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
JOAO BATISTA MAFRA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. DISPOSITIVO
UNICO DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE IMPUGNACAO INTEGRAL. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnagdo especifica a todos os fundamentos da decisao
do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial, a luz do
art. 932, 111, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ.

2. Em observancia ao dispositivo Unico da decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial, ¢ indispensavel que a parte agrave impugnando, de
forma efetiva e pormenorizada, todos os seus fundamentos, sob pena de
incidéncia da Sumula n. 182/ST]J.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3283166 - PA (2026/0221720-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - JOAO BATISTA MAFRA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. DISPOSITIVO
UNICO DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE IMPUGNACAO INTEGRAL. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnagdo especifica a todos os fundamentos da decisdo
do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial, a luz do
art. 932, 111, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ.

2. Em observancia ao dispositivo Unico da decisao de inadmissibilidade
do recurso especial, ¢ indispensavel que a parte agrave impugnando, de
forma efetiva e pormenorizada, todos os seus fundamentos, sob pena de
incidéncia da Sumula n. 182/ST]J.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOAO BATISTA MAFRA contra
decisdo que, nos autos do agravo em recurso especial, ndo o conheceu, por auséncia de

impugnacao especifica dos fundamentos de inadmissibilidade do recurso especial.

Extrai-se dos autos que o agravante respondia por estupro de vulneravel (art.
217-A, § 1°, do Cddigo Penal) e fora absolvido em primeiro grau. Em apela¢do do
Ministério Publico do Estado do Para, o Tribunal de Justica local acolheu preliminar de
nulidade e anulou o processo a partir da audiéncia de instrucao e julgamento, por auséncia
do Ministério Publico no ato (e-STJ fls. 2201/2202).

A defesa interp0Os recurso especial, articulando, em sintese, ofensa aos arts. 563
e 564, 111, “d”, do Codigo de Processo Penal e postulando a manutencao da absolvigao por
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insuficiéncia de provas (art. 386, VII, do Cdédigo de Processo Penal). A decisdo de
admissibilidade proferida pelo Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para
inadmitiu o recurso especial, por incidéncia da Sumula 83/STJ e, por analogia, das
Stmulas 282 e 356/STF (e-STJ fls. 2203/2205).

Na sequéncia, foi interposto agravo em recurso especial. A decisdo ora
agravada, proferida pelo Presidente desta Corte, ndo conheceu do agravo em recurso
especial, por auséncia de impugnagdo especifica a todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial na origem, a luz do art. 932, III, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ, com aplicagdo, por analogia, da Sumula 182/STJ. Foram
transcritos, ainda, trechos dos Embargos de Divergéncia no AREsp 746.775/PR,
assentando que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo

unico e deve ser impugnada em sua integralidade (e-STJ fls. 2250/2251).

Interposto o presente agravo regimental, a defesa sustenta ter impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, notadamente quanto a
inaplicabilidade das Stimulas 282 e 356/STF, por existir prequestionamento implicito,
bem como a ndo incidéncia da Sumula 83/STJ, por se tratar de recurso fundado na alinea
“a” do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal, sob o argumento de que a tese ndo demanda
reexame, mas revaloracao de provas (e-STJ fls. 2260/2262). Aduz, em carater geral, que
foram observados o principio da dialeticidade e os requisitos de admissibilidade do agravo
e do recurso especial (e-STJ fls. 2260/2262).

Pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada, para que sejam conhecidos o
agravo em recurso especial e o recurso especial, com o provimento deste tltimo (e-STJ fl.
2262).

E o relatoério.

VOTO

O agravo nao comporta conhecimento.

Como consignado na decisdo agravada, o agravo em recurso especial deve
impugnar, de modo especifico, efetivo e pormenorizado, todos os fundamentos da decisdo
proferida pelo Tribunal a quo que inadmitiu o recurso especial, sob pena de incidéncia da
orientacdo do art. 932, III, do CPC, do art. 253, pardgrafo unico, I, do RISTJ, e, por
analogia, da Simula 182/STJ (e-STJ fls. 2250/2251). A Corte Especial assentou que “a
decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a apreciagao dos

pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € tUnico, ainda quando a
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fundamentacao permita concluir pela presenga de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autdonomos nesta decisao” (EAREsp
746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérdao Ministro Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018) — e-STJ fls. 2250/2251.

No caso, a decisdo de origem havia inadmitido o recurso especial por dois
obices autdnomos e suficientes: conformidade do acorddo recorrido com a jurisprudéncia
desta Corte (Simula 83/STJ) e auséncia de prequestionamento das teses relativas ao
art. 386, VII, do Cdédigo de Processo Penal (Sumulas 282 e 356/STF) (e-STJ fls.
2203/2205). O agravo em recurso especial foi tido por ndo conhecido justamente porque

ndo impugnou, de forma especifica, tais fundamentos (e-STJ fls. 2250/2251).

Ademais, as razdes do agravo regimental limitam-se a afirmar, em termos
genéricos, que houve impugnagdo, reproduzindo, em larga medida, a propria
argumentacdo de mérito do recurso especial e do agravo em recurso especial, sem
enfrentar, com a precisdo exigida, cada um dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
apelo nobre. A alegacdo de “ndo incidéncia” das Sumulas 282 e 356/STF e da Stimula
83/STJ, desacompanhada do indispensavel cotejo com os motivos concretos adotados na
decisdo de admissibilidade — notadamente, a auséncia de debate especifico sobre o
art. 386, VII, do Cdédigo de Processo Penal no acérddo recorrido e a aderéncia deste a
jurisprudéncia desta Corte quanto a necessidade de prejuizo para nulidade por auséncia do

Ministério Publico — nao satisfaz o principio da dialeticidade.

A proposito, esta Corte ja decidiu que “¢ assente [...] que o agravo regimental
deve trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado,
sob pena de ser mantida a decisdo pelos proprios fundamentos” (AgRg no HC n. 781.959/
SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de 12/5/2023) — referéncia
constante do parecer ministerial (e-STJ fls. 2286/2288). Também no ambito do agravo
contra decisdo de admissibilidade, “a impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta ¢ pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao
mérito da controvérsia” (e-STJ fls. 2250/2251).

Nessas condicoes, incide, por analogia, o enunciado da Sumula 182/STJ: “E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada” (e-STJ fl. 2288).

Ante o exposto, ndo conheco do agravo regimental.

E como voto.

Documento eletrénico VDA60776029 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 09/10/2026 15:54:27
Codigo de Controle do Documento: 7081423c-ch9a-4a04-bd1a-954824f8e2b1



NUmeros Origem: 08011485720238140061 8011485720238140061

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO BATISTA MAFRA )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO BATISTA MAFRA )

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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