SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3282471 - CE
(2026/0221271-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

AGRAVADO : RICARDO RODRIGUES

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
NATUREZA E DIVERSIDADE DA DROGA. INSUFICIENCIA DE
FUNDAMENTO PARA REDUTOR EM PATAMAR INFERIOR AO
MAXIMO. DISCRECIONARIEDADE NA DOSIMETRIA.
CONTROLE DE LEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Segundo o disposto no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, "Nos delitos
definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderao ser reduzidas
de um sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas restritivas de
direitos, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se
dedique as atividades criminosas nem integre organizacao
criminosa". Assim, observa-se que o dispositivo legal estabelece apenas
0s requisitos necessarios para a aplicacdo da minorante nela prevista,
deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a fixagao da fragao
de diminuigdo de pena.

2. No caso, embora a natureza e a diversidade da substancia apreendida
constituam, de fato, elementos concretos a serem sopesados para a
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escolha da fracdo do redutor, verifica-se que o montante de drogas
trazidas pelo acusado ndo foi excessivamente elevado — 80g de maconha,
9¢g de cocaina e 3g de crack —, de maneira que se mostra manifestamente
desproporcional ~ sopesar, no caso ora analisado, apenas
tais circunstancias para justificar a incidéncia da minorante em patamar
abaixo do maximo previsto em lei.

3. Diante da auséncia de fundamento suficiente o bastante para justificar
a fragdo de 1/6 pela causa especial de diminuicao prevista no § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/2006, deve ser provido o recurso ao acusado, a
fim de aplicar o referido beneficio na fragdo maxima.

4. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3282471 - CE
(2026/0221271-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

AGRAVADO : RICARDO RODRIGUES

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°0 DA LEI N. 11.343/2006.
NATUREZA E DIVERSIDADE DA DROGA. INSUFICIENCIA DE
FUNDAMENTO PARA REDUTOR EM PATAMAR INFERIOR AO
MAXIMO. DISCRECIONARIEDADE NA DOSIMETRIA.
CONTROLE DE LEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Segundo o disposto no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, "Nos delitos
definidos no caput € no § 1° deste artigo, as penas poderdo ser reduzidas
de um sexto a dois ter¢os, vedada a conversdo em penas restritivas de
direitos, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, nao se
dedique as atividades criminosas nem integre organizacdo
criminosa". Assim, observa-se que o dispositivo legal estabelece apenas
0s requisitos necessarios para a aplicacdo da minorante nela prevista,
deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a fixagcdo da fracao
de diminui¢ao de pena.

2. No caso, embora a natureza ¢ a diversidade da substincia apreendida

constituam, de fato, elementos concretos a serem sopesados para a
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escolha da fracdo do redutor, verifica-se que o montante de drogas
trazidas pelo acusado ndo foi excessivamente elevado — 80g de maconha,
9¢g de cocaina e 3g de crack —, de maneira que se mostra manifestamente
desproporcional ~ sopesar, no caso ora analisado, apenas
tais circunstancias para justificar a incidéncia da minorante em patamar
abaixo do maximo previsto em lei.

3. Diante da auséncia de fundamento suficiente o bastante para justificar
a fragdo de 1/6 pela causa especial de diminuicao prevista no § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/2006, deve ser provido o recurso ao acusado, a
fim de aplicar o referido beneficio na fragdo maxima.

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
CEARA interpde agravo regimental contra decisdo de minha relatoria, em que
conheci do agravo e dei provimento ao recurso especial da defesa, a fim de aplicar
a minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 no patamar de 2/3 e,
por conseguinte, reduzir a reprimenda do agravado para 1 ano e 8 meses de

reclusdo, em regime aberto, e 164 dias-multa.

No regimental, sustenta o agravante que a decisdo monocratica
desconsiderou a preponderancia da natureza e da diversidade das drogas
apreendidas, prevista no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, pois o acorddao do TJCE
modulou a fragdo do trafico privilegiado em 1/6 com base na apreensao de cocaina
e crack, evitando bis in idem por ndo utilizar tais vetores na primeira fase da

dosimetria.

Argumenta que a alteragdo da fracdo para 2/3 implicou revaloracao do
conjunto fatico-probatério, o que encontra 6bice na Stmula 7/STJ, e que a
aplicacao do patamar maximo, a despeito do “alto poder deletério” das substancias

apreendidas, viola o principio da individualizagao da pena.
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Requer, assim, a reconsideragao do decisum anteriormente proferido ou a
submissdo do feito a julgamento pelo 6rgdo colegiado, a fim de que ndo seja

provido o recurso especial da defesa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em que pesem os argumentos despendidos pelo agravante, entendo que

nao lhe assiste razao.

Segundo o disposto no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, "Nos delitos
definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderdo ser reduzidas de um
sexto a dois tergos, vedada a conversdo em penas restritivas de direitos, desde que o
agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas

nem integre organizagao criminosa'.

Assim, observa-se que o dispositivo legal estabelece apenas os requisitos
necessarios para a aplicacdo da minorante nela prevista, deixando, contudo, de

estabelecer os parametros para a fixacdo da fragdo de diminui¢do de pena.

Embora seja certo que o juiz, ao reconhecer a presenca dos quatro
requisitos necessarios ao reconhecimento da minorante, ndo esteja obrigado a
aplicar o patamar maximo de reducdo de pena — porquanto possui plena
discricionariedade para aplicar a reducdo no quantum que entenda suficiente e
necessario para a prevengao e a repressao do delito perpetrado —, davidas nao ha de
que a diminuicdo da pena em fragdo menor do que 2/3 deve ser concretamente

fundamentada, a luz das peculiaridades do caso analisado.

No caso, o Tribunal de origem entendeu pela manutencdo do redutor
previsto no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 no patamar de 1/6, sob o
argumento que segue (fl. 262, grifei):

Os referidos requisitos foram preenchidos, tendo sido aplicado ao
ora apelante a benesse legal, contudo, o juizo entendeu por fixar
a minorante na fracio minima de 1/6, em razao da natureza e
variedade da droga encontrada.

E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que a variedade e a natureza das drogas apreendidas
podem servir de fundamento para a modulacao da fragcdo da causa
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de diminui¢do prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006,
desde que nado tenha sido utilizado na primeira fase da dosimetria,
0 que ocorre no presente.

No entanto, embora a natureza ¢ a diversidade das substancias
apreendidas constituam, de fato, elementos concretos a serem sopesados para a
escolha da fracdo do redutor, entendo que a quantidade das drogas trazidas pelo
acusado nao foi expressiva - 80 g de maconha, 9 g de cocaina e 3 g de crack -,
de maneira que se mostra manifestamente desproporcional sopesar, no caso ora
analisado, apenas tais circunstancias para justificar a incidéncia da minorante em

patamar abaixo do maximo previsto em lei.

Entendo, na verdade, que a apreensdo de certa quantidade de drogas, em
contexto como o dos autos, € inerente ao proprio crime previsto no art. 33, caput,
da Lei n. 11.343/2006, at¢ porque o delito em questdo exige, para fins de
comprovacao da sua materialidade, a apreensdo de droga e a realizacdo de laudo
toxicologico definitivo, conforme entendimento, alids, externado no AgRg no
REsp n. 1.448.529/RJ, de relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis
Moura (DJe 23/4/2015).

Consequentemente, diante da auséncia de fundamento suficiente o
bastante para justificar a fracdo de 1/6 pela causa especial de diminuigdo prevista
no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, deve ser provido o recurso especial da
defesa, a fim de aplicar o referido beneficio na fragdo méxima e, por conseguinte,
fixar a reprimenda em 1 ano e 8 meses de reclusio mais 166 dias-multa,

mantido o regime aberto.

Apenas por cautela, esclareco que o provimento do recurso — nos termos
em que delineados anteriormente — em nenhum momento traduz inobservancia ao
principio do livre convencimento motivado; trata-se, na verdade, de controle de
legalidade e de constitucionalidade dos critérios empregados pelas instancias
ordindrias na dosimetria da pena, bem como de corre¢do — perfeitamente possivel
em recurso especial — de uma evidente discrepancia na reprimenda imposta ao

acusado.

A proposito, destaco que, segundo entendimento do Supremo Tribunal
Federal:
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A dosimetria da pena ¢ matéria sujeita a certa discricionariedade
judicial. O Coédigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixagdo da
pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos e das
provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da
dosimetria das penas em grau recursal, compete o controle da
legalidade e da constitucionalidade dos critérios empregados, bem
como a correcdo de eventuais discrepancias, se gritantes ou
arbitrarias, nas fracdes de aumento ou diminui¢do adotadas pelas
instancias anteriores" (RHC n. 115.654/BA, Rel. Ministra Rosa
Weber, 1 T., DJe 21/11/2013).

Portanto, ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a

analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo agravada.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 02062470720248060300 2062470720248060300
EM MESA JULGADO: 15/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : RICARDO RODRIGUES )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

AGRAVADO . RICARDO RODRIGUES )

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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