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ADVOGADA : STERLAINY AMORIM DA SILVA - ES039276
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AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. ART. 312 DO CPP. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A prisdo preventiva ¢ compativel com a presuncdo de nao
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipagao
da pena e nao decorra, automaticamente, da natureza abstrata do crime
ou do ato processual praticado (art. 3negou 13, § 2°, CPP). Além disso, a
decisdo judicial deve apoiar-se em motivos e fundamentos concretos,
relativos a fatos novos ou contemporaneos, dos quais se se possa extrair
o perigo que a liberdade plena do investigado ou réu representa para os
meios ou os fins do processo penal (arts. 312 ¢ 315 do CPP).

2. O Juiz de primeira instancia apontou, de forma idénea, a presenga dos
vetores contidos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, indicando
motivagdo suficiente para decretar a prisdo preventiva, ao salientar "a
persisténcia dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva", bem
como, a partir da prova testemunhal, "a gravidade concreta dos fatos e a
periculosidade social dos agentes", ante "o suposto envolvimento dos
acusados com a traficancia de entorpecentes nas dependéncias do
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edificio, circunstancia que, em tese, teria motivado os atritos prévios
com a vitima e instaurado um cenario de forte temor entre os moradores
locais", atrelados ao modus operandi narrado, a "demonstra[r] o risco
efetivo a ordem publica e a necessidade de resguardar a aplicagdo da lei
penal, revelando-se insuficientes e inadequadas, neste momento
processual, as medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319
do diploma processual".

3. O acdérdao ora impugnado vai ao encontro da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "a gravidade concreta da
conduta, reveladora do potencial elevado grau de periculosidade do
Agente e consubstanciada na alta reprovabilidade do modus operandi
empregado na empreitada delitiva, ¢ fundamento idoneo a lastrear a
prisao preventiva, com o intuito de preservar a ordem publica" (AgRg no
HC n. 687.840/MS, rel. Min istra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de
19/12/2022).

4. No tocante a alegada auséncia de contemporaneidade do decreto
preventivo, ¢ verdade que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem
exigido, com razdo, que ndo se distancie muito no tempo os fatos que
justificariam a segregacdo. A explicagdo se radica no carater urgente ¢
provisional da cautelar, o que se esvanece quando o tempo dilui a
preméncia da medida, tornando-a desnecessdria e, portanto,
abusiva. Entretanto, € preciso considerar que nem sempre se pode exigir
que uma cautela de tamanha onerosidade seja adotada tdo logo
conhecido o fato criminoso que a autoriza, pois a necessidade de nao
tomar iniciativas precipitadas e nefastas ao investigado e de oferecer ao
julgador um certo grau de convicgdo quanto a materialidade e a autoria
delitivas demanda, por vezes, tempo suficiente para a reunido de
elementos de convicgdo bastantes a autorizar a providéncia extrema.

5. Esta Corte Superior ¢ firme em salientar que a contemporaneidade da
cautelar (ante os riscos aos bens juridicos tutelados no art. 312 do CPP)
deve ser relativizada em pelo menos duas hipoteses: a primeira, diz
respeito a natureza do crime investigado; Se este se consubstancia em
fato determinado no tempo, ndo mais se justificaria, em principio, a

cautela méaxima quando passados anos desde a sua pratica. Sem
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embargo, seria possivel admitir a cautela na situagdo em que, pelo modo
com que perpetrada a agdo delitiva, ndo seria leviano projetar a razoavel
probabilidade de uma recidiva do comportamento, mesmo apds um
relevante periodo de aparente conformidade do réu ao Direito. A segunda
hipdtese — que nao se revela no caso em comento — residiria no carater
permanente ou habitual do crime imputado ao agente, porquanto, ante
indicios de que ainda persistem atos de desdobramento da cadeia delitiva
inicial (ou repeticdao de atos habituais), ndo haveria 6bice a decretacdo da
prisdo provisoria. Nem € preciso dizer que, em ambas as hipdteses, a
segregacao nao decorreria da simples imputacdo do crime, mas da
analise do perigo que a liberdade do suspeito representa para a ordem
publica, a instrugdo criminal ou a aplicacao da lei penal.

6. Os prazos processuais previstos na legislacdo patria devem ser
computados de maneira global e o reconhecimento do excesso deve-se
pautar sempre pelos critérios da razoabilidade e da proporcionalidade
(art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando as particularidades do caso
examinado. Consoante o entendimento desta Corte Superior, "O prazo
para a conclusdo da instru¢do criminal ndo tem as caracteristicas de
fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar
com o juizo de razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se
ponderando a mera soma aritmética dos prazos para os atos processuais.
7. Mesmo diante de tramite que foge ao ideal, forgcoso ressaltar a
impossibilidade em superar-se o dbice da Simula n. 21 do STJ, visto que
o paciente foi pronunciado como incurso no art. 121, §2°, incisos II e IV,
do Cdédigo Penal, ao mesmo tempo que a jurisprudéncia do STJ assinala
que "ndo se verifica o excesso de prazo sustentado pela Defesa, se
considerado o tempo concreto da prisdao preventiva do Agravante, frente
a quantidade abstrata de pena prevista para o ilicito pelo qual foi
denunciado" (AgRg no RHC n. 191.212/AL, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Sexta Turma, DJe de 7/3/2024).

8. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia (DF), 19 de agosto de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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1. A prisdo preventiva ¢ compativel com a presuncdo de nao
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipagao
da pena e nao decorra, automaticamente, da natureza abstrata do crime
ou do ato processual praticado (art. 3negou 13, § 2°, CPP). Além disso, a
decisdo judicial deve apoiar-se em motivos e fundamentos concretos,
relativos a fatos novos ou contemporaneos, dos quais se se possa extrair
o perigo que a liberdade plena do investigado ou réu representa para os
meios ou os fins do processo penal (arts. 312 ¢ 315 do CPP).

2. O Juiz de primeira instancia apontou, de forma idénea, a presenga dos
vetores contidos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, indicando
motivagdo suficiente para decretar a prisdo preventiva, ao salientar "a
persisténcia dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva", bem
como, a partir da prova testemunhal, "a gravidade concreta dos fatos e a
periculosidade social dos agentes", ante "o suposto envolvimento dos
acusados com a traficancia de entorpecentes nas dependéncias do
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edificio, circunstancia que, em tese, teria motivado os atritos prévios
com a vitima e instaurado um cenario de forte temor entre os moradores
locais", atrelados ao modus operandi narrado, a "demonstra[r] o risco
efetivo a ordem publica e a necessidade de resguardar a aplicagdo da lei
penal, revelando-se insuficientes e inadequadas, neste momento
processual, as medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319
do diploma processual".

3. O acdérdao ora impugnado vai ao encontro da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "a gravidade concreta da
conduta, reveladora do potencial elevado grau de periculosidade do
Agente e consubstanciada na alta reprovabilidade do modus operandi
empregado na empreitada delitiva, ¢ fundamento idoneo a lastrear a
prisao preventiva, com o intuito de preservar a ordem publica" (AgRg no
HC n. 687.840/MS, rel. Min istra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de
19/12/2022).

4. No tocante a alegada auséncia de contemporaneidade do decreto
preventivo, ¢ verdade que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem
exigido, com razdo, que ndo se distancie muito no tempo os fatos que
justificariam a segregacdo. A explicagdo se radica no carater urgente ¢
provisional da cautelar, o que se esvanece quando o tempo dilui a
preméncia da medida, tornando-a desnecessdria e, portanto,
abusiva. Entretanto, € preciso considerar que nem sempre se pode exigir
que uma cautela de tamanha onerosidade seja adotada tdo logo
conhecido o fato criminoso que a autoriza, pois a necessidade de nao
tomar iniciativas precipitadas e nefastas ao investigado e de oferecer ao
julgador um certo grau de convicgdo quanto a materialidade e a autoria
delitivas demanda, por vezes, tempo suficiente para a reunido de
elementos de convicgdo bastantes a autorizar a providéncia extrema.

5. Esta Corte Superior ¢ firme em salientar que a contemporaneidade da
cautelar (ante os riscos aos bens juridicos tutelados no art. 312 do CPP)
deve ser relativizada em pelo menos duas hipoteses: a primeira, diz
respeito a natureza do crime investigado; Se este se consubstancia em
fato determinado no tempo, ndo mais se justificaria, em principio, a

cautela méaxima quando passados anos desde a sua pratica. Sem
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embargo, seria possivel admitir a cautela na situagdo em que, pelo modo
com que perpetrada a agdo delitiva, ndo seria leviano projetar a razoavel
probabilidade de uma recidiva do comportamento, mesmo apds um
relevante periodo de aparente conformidade do réu ao Direito. A segunda
hipdtese — que nao se revela no caso em comento — residiria no carater
permanente ou habitual do crime imputado ao agente, porquanto, ante
indicios de que ainda persistem atos de desdobramento da cadeia delitiva
inicial (ou repeticdao de atos habituais), ndo haveria 6bice a decretacdo da
prisdo provisoria. Nem € preciso dizer que, em ambas as hipdteses, a
segregacao nao decorreria da simples imputacdo do crime, mas da
analise do perigo que a liberdade do suspeito representa para a ordem
publica, a instrugdo criminal ou a aplicacao da lei penal.

6. Os prazos processuais previstos na legislacdo patria devem ser
computados de maneira global e o reconhecimento do excesso deve-se
pautar sempre pelos critérios da razoabilidade e da proporcionalidade
(art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando as particularidades do caso
examinado. Consoante o entendimento desta Corte Superior, "O prazo
para a conclusdo da instru¢do criminal ndo tem as caracteristicas de
fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar
com o juizo de razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se
ponderando a mera soma aritmética dos prazos para os atos processuais.
7. Mesmo diante de tramite que foge ao ideal, forgcoso ressaltar a
impossibilidade em superar-se o dbice da Simula n. 21 do STJ, visto que
o paciente foi pronunciado como incurso no art. 121, §2°, incisos II e IV,
do Cdédigo Penal, ao mesmo tempo que a jurisprudéncia do STJ assinala
que "ndo se verifica o excesso de prazo sustentado pela Defesa, se
considerado o tempo concreto da prisdao preventiva do Agravante, frente
a quantidade abstrata de pena prevista para o ilicito pelo qual foi
denunciado" (AgRg no RHC n. 191.212/AL, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Sexta Turma, DJe de 7/3/2024).

8. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO
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LUIZ FERNANDO DE AZEREDO ALVES agrava da decisao de fls. ,

em que “deneguei in limine o recurso ordinario em habeas corpus” (fls. 206-207).

O agravante sustenta, em sintese, excesso de prazo qualificado, pois esta
segregado ha mais de 3 anos e 6 meses, sem previsdo de julgamento pelo Tribunal
do Juri e com paralisacdes atribuidas exclusivamente a inércia estatal, motivo pelo
qual requer a mitigacao da Stimula 21/STJ (fls. 207-209). Afirma que a defesa ndo
contribuiu para a delonga e que o RESE foi interposto no exercicio regular do
contraditorio e da ampla defesa, mostrando-se inaplicavel a Stimula 64/STJ (fls.
209-210). Alega nulidade do decreto prisional por auséncia de fundamentagao
concreta, em afronta ao art. 315, § 2° III e IV, do CPP, pois a periculosidade foi
inferida de suposi¢do abstrata de “envolvimento com o narcotrafico”, sem qualquer
elemento especifico contra o agravante, inclusive com indevida extensdo de
circunstancia pessoal de corréu (fls. 210). Invoca também violagdo aos principios
da homogeneidade e da proporcionalidade, indicando suficiéncia de medidas
cautelares diversas da prisao (art. 319 do CPP) (fls. 210-211).

Pleiteia, portanto, a reconsideracdo da decisdo anteriormente proferida ou

a submissao do recurso a turma julgadora (fls. 211).

VOTO

I. Contextualizacao

Nesta Corte, a defesa sustenta, de modo sucinto, excesso de prazo
qualificado, pois o recorrente esta preso ha mais de 3 anos e 6 meses, com
instrucio encerrada, decisio de prontncia proferida em marc¢o de 2026 e sem
previsio concreta de sessio do Tribunal do Juri (fls. 105-107); auséncia de

contemporaneidade e inexisténcia de fato novo, risco atual a instrugdo, risco de
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fuga ou reiteracao delitiva (fls. 108-111, 115-116); deficiéncia de fundamentacao do
acordao recorrido, em violagdo aos arts. 93, I1X, da CF, e 315, § 2° do CPP;
negativa de prestacdo jurisdicional por ndo enfrentamento das teses defensivas,
inclusive sobre dois alibis, fragilidade da principal testemunha e inexisténcia de
reconhecimento valido (fls. 113-118); condicdes pessoais favoraveis (primariedade,
residéncia fixa, vinculos e comportamento processual adequado), sem elementos
concretos de periculosidade (fls. 118-121); desproporcionalidade da medida
extrema, considerando o tempo ja& cumprido em relagdo a pena em perspectiva (fl.
122); possibilidade de substituicdo por medidas cautelares do art. 319 do CPP, a luz

do art. 282 do CPP, diante da inexisténcia de risco atual.

Postula, dessa forma, a concessao de liminar para imediata revogagao da
prisdo preventiva, com expedicdo de alvara de soltura, ou, subsidiariamente, a
aplicagdo de medidas cautelares do art. 319 do CPP; no mérito, requer o
provimento do recurso para reconhecer o constrangimento ilegal, declarar a
nulidade do acordao por deficiéncia de fundamentagdo e revogar, em definitivo, a
prisdo preventiva, ou substitui-la por cautelares diversas, além da intimacdo do

Ministério Publico Federal e prioridade na apreciacdo da liminar (fls. 123-125).
Passo a analise do caso.

Inicialmente, consigno que a Corte local, as fls. 86-87, cingiu-se a
analisar o alegado excesso de prazo, ocasido em que aplicou a Simula n. 21 do
STJ; a tese de auséncia de fundamentacdo e contemporaneidade, bem como a
inaplicabilidade do art. 319 do CPP, "dado o elevado risco de reiteragdo delitiva € o

abalo a ordem publica que a liberdade do paciente poderia representar”.

Com base em tais observacdes, passo a analise das matérias devolvidas

ao conhecimento desta Corte Superior.

O Juizo de Direito, ao manter a constricdo cautelar por ocasido da

prolacdo da decisdo de pronuncia, ofereceu os seguintes fundamentos:

[...]

Em observancia aos arts. 413, §3° e 316, paragrafo tnico, do
Cédigo de Processo Penal, mantenho a segregagdo cautelar dos
acusados, por constatar a persisténcia dos requisitos autorizadores
da prisdo preventiva. Conforme se extrai da prova testemunhal
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colhida sob o crivo do contraditério, os relatos corroboram a
necessidade da manutencao da custodia, evidenciando a gravidade
concreta dos fatos e a periculosidade social dos agentes. Nesse
contexto, destaca-se que diversas testemunhas apontaram o
suposto envolvimento dos acusados com a traficancia de
entorpecentes nas dependéncias do edificio, circunstancia que, em
tese, teria motivado os atritos prévios com a vitima e instaurado
um cenario de forte temor entre os moradores locais. Tais
elementos, atrelados ao modus operandi narrado, demonstram o
risco efetivo a ordem publica e a necessidade de resguardar a
aplicagdo da lei penal, revelando-se insuficientes e inadequadas,
neste momento processual, as medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319 do diploma processual. [...] (fl. 21)

O Tribunal de origem decidiu conforme a motivagdo a seguir:

[...]

No que tange ao alegado excesso de prazo, observa-se que o
processo seguiu seu curso regular, culminando na prolagdo da
decisdo de pronuncia na recente data de 17 de margo de 2026.
Sobre o tema, deve ser destacado que a decisdo de pronuncia, com
previsao legal no art. 413 do CPP, e a prisdo preventiva, prevista
no art. 312 do mesmo Cddigo, compartilham dos mesmos
requisitos da prova da materialidade e dos indicios de autoria.
Desse modo, pronunciado o réu, com muito mais razao se verifica
a existéncia dos mencionados requisitos.

Ademais, da mesma forma como consignado na decisdo que
indeferiu o pedido liminar, aplica-se ao caso o entendimento de
que, com o encerramento da fase do judicium accusationis, incide
a Sumula 21 do Superior Tribunal de Justica (STJ), que dispoe
que: "Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo de
constrangimento ilegal por excesso de prazo na instrugao".

Da mesma forma, quanto a auséncia de fundamentagdo e
contemporaneidade, a decisdo de pronincia demonstrou a
persisténcia dos requisitos do art. 312 do CPP. A autoridade
coatora fundamentou a necessidade da segregacdo na garantia da
ordem publica, citando a gravidade concreta do modus operandi e
a periculosidade social revelada pelo suposto envolvimento com o
trafico de entorpecentes e o temor instaurado na vizinhanga. Tais
elementos sdo contemporaneos a andlise judicial de 17/03/2026 ¢
justificam a excepcionalidade da medida.

Acerca do tema, consoante a orientagdo jurisprudencial do c. STJ:
“O exame da contemporaneidade da prisdo ¢ realizado ndo apenas
com relagdo ao tempo entre os fatos e o decreto cautelar, mas
também na necessidade da segregacdo e na permanéncia dos
requisitos de cautelaridade” (STJ - AgRg no HC n. 900.375/SP,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
27/5/2024, DJe de 3/6/2024).
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Ademais, eventuais condigdes pessoais favoraveis (primariedade,
residéncia fixa) ndo possuem o condao de, isoladamente, garantir a
liberdade quando presentes os pressupostos da prisdo preventiva.
Além disso, as teses de fragilidade probatdria e negativa de autoria
demandariam dilacdo probatoria profunda, procedimento inviavel
na via estreita e célere do writ.

Acerca do tema, consoante a jurisprudéncia do STJ: “A andlise do
acervo fatico-probatério dos autos ¢ inviavel na via estreita do
habeas corpus, que ndo admite revolvimento de matéria fatico-
probatoria” (STJ - AgRg no HC: 952606 MG 2024/0386095-0,
Relatora: Ministra DANIELA TEIXEIRA, Data de Julgamento:
03/12/2024, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagao:
REPDIJEN 28/04/2025 DJEN 09/12/2024).

Por fim, a manutencdo da prisdo preventiva ndo se afigura, em
sede de analise liminar, desproporcional ou inadequada, tampouco
se mostram suficientes, por ora, as medidas cautelares diversas
previstas no art. 319 do CPP, dado o elevado risco de reiteragdo
delitiva e o abalo a ordem publica que a liberdade do paciente
poderia representar. |...]

I1. Fundamentac¢io da prisao preventiva

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme em assinalar que, para
submeter alguém a prisiao cautelar, é cogente a fundamentaciao concreta, sob
as balizas do art. 312 do CPP.

Apoiado nessa premissa, verifico que se mostram suficientes as razoes
invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de prisao do ora
paciente, porquanto contextualizaram, em dados dos autos, a necessidade

cautelar de segregacio do réu.

Com efeito, o Juiz de primeira instancia apontou, de forma idonea, a
presenga dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, indicando

"

motivacdo suficiente para decretar a prisio preventiva, ao salientar "a
persisténcia dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva", bem como, a partir
da prova testemunhal, "a gravidade concreta dos fatos e a periculosidade social dos
agentes", ante "o suposto envolvimento dos acusados com a traficAncia de
entorpecentes nas dependéncias do edificio, circunstincia que, em tese, teria
motivado os atritos prévios com a vitima e instaurado um cenario de forte temor

entre os moradores locais", atrelados ao modus operandi narrado, a "demonstra[r] o
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risco efetivo a ordem publica e a necessidade de resguardar a aplicagdo da lei penal,
revelando-se insuficientes e inadequadas, neste momento processual, as medidas

cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do diploma processual".

Como visto, 0 acorddo ora impugnado vai ao encontro da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual "a gravidade concreta da conduta,
reveladora do potencial elevado grau de periculosidade do Agente e
consubstanciada na alta reprovabilidade do modus operandi empregado na
empreitada delitiva, ¢ fundamento idoneo a lastrear a prisdo preventiva, com o
intuito de preservar a ordem publica" (AgRg no HC n. 687.840/MS, rel. Min istra
Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 19/12/2022).

No tocante a alegada auséncia de contemporaneidade do decreto

preventivo, ¢ verdade que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem exigido,
com razdo, que nao se distancie muito no tempo os fatos que justificariam a
segregacdo. A explicagdo se radica no carater urgente e provisional da cautelar, o
que se esvanece quando o tempo dilui a preméncia da medida, tornando-a

desnecessaria e, portanto, abusiva.

Entretanto, ¢ preciso considerar que nem sempre se pode exigir que uma
cautela de tamanha onerosidade seja adotada tdo logo conhecido o fato criminoso
que a autoriza, pois a necessidade de ndo tomar iniciativas precipitadas e nefastas
ao investigado e de oferecer ao julgador um certo grau de convic¢do quanto a
materialidade e a autoria delitivas demanda, por vezes, tempo suficiente para a

reunido de elementos de convic¢ao bastantes a autorizar a providéncia extrema.

Esta Corte Superior ¢ firme em salientar que a contemporaneidade da
cautelar (ante os riscos aos bens juridicos tutelados no art. 312 do CPP) deve ser
relativizada em pelo menos duas hipdteses: a primeira, diz respeito a natureza do
crime investigado; Se este se consubstancia em fato determinado no tempo, nao
mais se justificaria, em principio, a cautela maxima quando passados anos desde a
sua pratica. Sem embargo, seria possivel admitir a cautela na situacdo em que, pelo
modo com que perpetrada a acdo delitiva, ndo seria leviano projetar a razoavel
probabilidade de uma recidiva do comportamento, mesmo apds um relevante
periodo de aparente conformidade do réu ao Direito. A segunda hipdtese — que nao
se revela no caso em comento — residiria no carater permanente ou habitual do

Documento eletrénico VDA59007856 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 12/08/2026 18:38:30
Codigo de Controle do Documento: ba7ecb7b-419f-4981-9122-2c1ca26cc2ba



crime imputado ao agente, porquanto, ante indicios de que ainda persistem atos de
desdobramento da cadeia delitiva inicial (ou repetigdo de atos habituais), nao
haveria obice a decretacdo da prisao provisoria. Nem ¢ preciso dizer que, em ambas
as hipoteses, a segregacdo nao decorreria da simples imputacdo do crime, "mas da
analise do perigo que a liberdade do suspeito representa para a ordem publica, a
instrugdo criminal ou a aplicagdo da lei penal" (AgRg no HC n. 829.871/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 17/6/2024, DlJe de
19/6/2024.)

Nesse mesmo sentido:

Entretanto, a regra da contemporaneidade comporta mitigacao
quando, ainda que mantido periodo de aparente conformidade com
o Direito, a natureza do delito indicar a alta possibilidade de
recidiva ou "ante indicios de que ainda persistem atos de
desdobramento da cadeia delitiva inicial (ou repeticdo de atos
habituais)", como no caso de pertencimento a organizagao
criminosa (HC n. 496.533/DF, relator Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 11/6/2019, DJe
18/6/2019).

Em raziao da gravidade do crime e das indicadas circunstancias do
fato, as medidas cautelares alternativas a prisdo nio se mostram adequadas e

suficientes para evitar a pratica de novas infracées penais.
II1. Excesso de prazo

Os prazos processuais previstos na legislacdo patria devem ser
computados de maneira global, e o reconhecimento do excesso deve se pautar
sempre pelos critérios da razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII,

da CF), considerando as particularidades do caso examinado.

Consoante o entendimento desta Corte Superior: "O prazo para a
conclusao da instrucdo criminal ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o juizo de
razoabilidade para definir o excesso de prazo, nao se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para os atos processuais" (Precedentes do STF e do STJ)
(RHC n. 58.274/ES, Rel. Ministro Felix Fischer, 5* T., DJe 17/9/2015).
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No caso dos autos, a dentincia foi recebida em 16/12/2022, ocasiio em
que a prisdo temporaria foi convertida em preventiva, enquanto o Juizo de

primeira instancia proferiu decisdo de prontncia em 17/3/2026.

A defesa impetrou habeas corpus perante a Corte estadual, que denegou a
ordem sob o argumento de que "a demora processual, portanto, ndo decorre de
inércia do Judiciario, mas da atuagdo da propria defesa, afastando a configuragao de
constrangimento ilegal, conforme o entendimento consolidado na Sumula 21 do
STJ".

A decisdo ora agravada salientou que "a defesa, em nenhum momento,
deduziu argumentos para demonstrar o porqué de o referido enunciado sumular nao
ter o condao de obstar o reconhecimento do alegado excesso de prazo", ocasido em
que consignou que, "embora a Simula n. 21 do STJ ndo seja um "salvo-conduto"
para a manutenc¢ao indefinida da prisdo preventiva, a superagao do referido obice
sumular se da quando fica demonstrado que a demora no julgamento pelo
Tribunal do Juri (ou a mora apds a pronuncia) ¢ injustificada, excessiva e

atribuivel exclusivamente ao aparelho estatal".

Afirmou, ainda, que "a defesa, ndo obstante a jurisprudéncia desta
Corte Superior, nao indica nenhuma das situacées em que o STJ reconhece o
constrangimento ilegal, mesmo apds a pronincia — como a (a) inércia ou desidia
exclusiva do Poder Judicidrio, como, quando a demora para a marcacao do
julgamento em plenario nao decorre de dificuldades inerentes ao caso (como
numero excessivo de réus ou complexidade da prova), mas de um longo periodo de
paralisagdao do processo por ina¢ao do juizo — por exemplo, quando o processo fica
parado aguardando atos cartorarios simples ou a designagdo de data pelo Tribunal
do Juri sem justificativa plausivel por um lapso temporal irrazoavel; (b) falta de
razoabilidade em decorréncia do descompasso entre o tempo decorrido desde a
pronuncia até a data atual em flagrante desproporcionalidade em relagdo a
complexidade da causa; (c) falta de previsao de julgamento, quando o processo esta
estagnado em uma fase em que o réu ndo tem perspectiva real de ser levado a
julgamento; ou (d) auséncia de culpa da defesa, quando a Sumula n. 21 do STJ ¢
aplicada em conjunto com a Stiimula n. 64 do STJ, ocasido em que se constata que a

defesa ndo provocou incidentes protelatorios injustificados, inexisténcia de pedido

Documento eletrénico VDA59007856 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 12/08/2026 18:38:30
Codigo de Controle do Documento: ba7ecb7b-419f-4981-9122-2c1ca26cc2ba



de diligéncias complexas por parte da defesa que justifiquem a demora, sucessao de
erros do Judiciario, etc —, cingindo-se a afirmar genericamente que 'o recorrente
encontra-se preso preventivamente ha mais de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses, sem
condenagdo penal definitiva e sem previsao concreta de submissdo ao Tribunal do

Juri, suportando restricdo méxima a liberdade mediante fundamentos genéricos,

m

abstratos e desprovidos de contemporaneidade concreta'.

Ao final, a decisdo ora agravada concluiu que "a defesa abriu mao do
onus de invocar argumentos concretos, tais como os exemplos delineados acima,
que explicitem o porqué de entender que ha coagdo ilegal a ensejar o
reconhecimento de excesso de prazo, apesar do Obice representado pelo enunciado

sumular acima referido".

A fim de impugnar tal percep¢do, a defesa, neste agravo regimental,

salientou o seguinte:

05 de Novembro de 2022 (Vol. 1, Parte 12, fls. 1/3): Ocorréncia do
fato delituoso contra a vitima Edson Faria dos Santos e instauracao
imediata do Inquérito Policial n® 251/22 pela DEHPP de Vila
Velha.

18 de Novembro de 2022 (Vol. 1, Parte 14, fls. 10/11): Decreto e
efetivacdo do cércere provisorio do Agravante LUIZ FERNANDO
DE AZEREDO ALVES. O acusado encontra-se privado de sua
liberdade, sob a tutela e responsabilidade do Estado, h4 mais de 3
anos e 6 meses.

Anos de 2023 a 2024 (Volumes 1 a 11): Morosidade extrema na
instrucdo inquisitorial e judicial da primeira fase. O aparelho
estatal inflou os autos de forma desnecessdria com extensos
relatorios criminais de terceiros alheios (Vol. 1, Parte 06) e boletins
antigos de 2016 (Vol. 1, Partes 07 e 08), gerando complexidade
puramente artificial que emperrou as notificacdes € o andamento
da secretaria.

17 de Janeiro de 2025 (ID 61470500): A dilagdo probatoria na
primeira fase do juri foi alongada porque o proprio Estado (pericia
técnica) demorou anos para fornecer e encartar a certidao oficial
com o Laudo de DNA.

16 de Outubro de 2025 a 19 de Fevereiro de 2026 (I Ds 81101880
e 90880243): Constata-se um verdadeiro "apagdo processual" de
mais de 4 meses. ApOs uma intimagao regular no Didrio da Justica,
os autos permaneceram em absoluto estado de letargia burocratica
por culpa exclusiva da Serventia, sem qualquer movimentagao,
impulso oficial ou designagdo de ato até o momento em que esta
Advogada se habilitou no feito.
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17 de Marco de 2026 (ID 93030200): Prolacao da decisdao de
pronuncia pelo Juizo de Primeiro Grau.

27 de Marco de 2026 (ID 93993798): Exercendo o direito
constitucional ao duplo grau de jurisdi¢do, a defesa interpOs o
Recurso em Sentido Estrito (RESE) em apenas 4 dias apds a
ciéncia do 6rgdo ministerial, demonstrando dinamismo processual
incompativel com qualquer postura procrastinatoria.

30 de Abril de 2026 até a Presente Data (ID 96275272): Desde o
ultimo ato ordinatério da secretaria ("Protocolo RESE"), o feito
encontra-se paralisado na origem hd meses, sem remessa efetiva
para a instancia superior para o processamento do recurso € sem
qualquer pauta ou previsdo para a realizagdo da sessdo de
julgamento pelo Tribunal do Juri.

Mesmo diante de tramite que foge ao ideal, forgoso ressaltar a
impossibilidade em superar-se o Obice da Simula n. 21 do STJ, visto que o
paciente foi pronunciado como incurso no art. 121, §2°, incisos II e IV, do Codigo
Penal, ao mesmo tempo que a jurisprudéncia do STJ assinala que "ndo se verifica
o excesso de prazo sustentado pela Defesa, se considerado o tempo concreto da
prisdo preventiva do Agravante, frente a quantidade abstrata de pena prevista para o
ilicito pelo qual foi denunciado" (AgRg no RHC n. 191.212/AL, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, DJe de 7/3/2024).

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. RECEPTACAO.
ROUBOS DUPLAMENTE MAJORADOS CONSUMADO E
TENTADO. RECEPTACAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO CONSTATADO. EXCESSO DE
PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. NAO
CONFIGURADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 52/STJ.
SUPOSTA EXISTENCIA DE TESES NAO APRECIADAS NA
CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
DESPROVIDO. RECOMENDACAO AO JUIZO DE PRIMEIRO
GRAU PARA QUE ENVIDE ESFORCOS NO SENTIDO DE
GARANTIR CELERIDADE NO JULGAMENTO DO FEITO.

I. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, o
pronunciamento judicial unilateral do Relator ndo caracteriza
cerceamento de defesa, diante da inviabilidade de atendimento a
eventual pleito de sustentacdo oral, tampouco fere o principio da
colegialidade.
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2. Nao se verifica o excesso de prazo sustentado pela Defesa, se
considerados a pluralidade de réus (04; quatro) com diversidade de
patronos e o tempo concreto da prisdo preventiva do Agravante
frente a quantidade abstrata de pena prevista para os ilicitos
em apuracdo (duplamente majorado consumado; roubo
duplamente majorado tentado; e receptacdo), sobretudo quando
ja encerrada a instrucdo criminal e os autos encontram-se
conclusos ao Magistrado da causa. Incide sobre o feito o

enunciado da Sumula n. 52/STJ - "Encerrada a instrucao
criminal, fica superada a alega¢do de constrangimento por excesso
de prazo".

3. A Defesa sustentou outras 02 (duas) teses que, sob pena de se
incorrer em indevida supressdo de instancia, sequer puderam ser
conhecidas, em razao de nao terem sido debatidas pela Corte de
origem.

4. Agravo regimental desprovido, com recomendagao.

(AgRg no RHC n. 181.681/RJ, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 25/8/2023.)

IV. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no RHC 239.774 | ES

Numero Registro: 2026/0220389-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00087441120228080035 50049020420268080000 87441120228080035

Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : LUIZ FERNANDO DE AZEREDO ALVES (PRESO)
ADVOGADA : STERLAINY AMORIM DA SILVA - ES039276
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ FERNANDO DE AZEREDO ALVES (PRESO)
ADVOGADA : STERLAINY AMORIM DA SILVA - ES039276
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/08/2026 a
19/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 19 de agosto de 2026
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