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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3282186 - RS
(2026/0220130-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : ELMAR KLEIN
ADVOGADO : ADRIANO JOSE OST - RS048228
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DE NATUREZA HIBRIDA. VIA
INADEQUADA. FUNGIBILIDADE INAPLICAVEL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS.
SUMULA N. 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisao da Presidéncia que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

2. A decisdo agravada ndao conheceu do agravo em recurso
especial por inadequacdo da via quanto ao capitulo fundado em
repetitivo e por auséncia de impugnacao especifica de todos os
fundamentos da inadmissibilidade.

II. Questao em discussao

3. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se o agravo em
recurso especial € meio adequado para impugnar capitulo que
negou seguimento ao recurso especial com fundamento em
precedente firmado em recursos repetitivos; e (ii) saber se as
razbes do agravo em recurso especial impugnaram
especificamente todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, notadamente os 6bices das Stumulas n. 7 e 83/
ST], de modo a afastar a incidéncia, por analogia, da Stmula n.
182/ST].

III. Razoes de decidir

4. O CPC/2015 estabelece via especifica para decisdao que
nega seguimento com fundamento em recursos repetitivos, sendo
cabivel agravo interno (art. 1.030, I, b, e § 29, c/c art. 1.042,

caput). A interposicdo de agravo em recurso especial nessa
hipotese configura erro grosseiro, afastando a fungibilidade
recursal.

5. A auséncia de ataque efetivo as Sumulas n. 7 e 83/ST] e a
alegacdo genérica de revaloragdo probatéria ndo atendem ao
requisito de dialeticidade, atraindo, por analogia, a Sumula n.
182/ST].
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IV. Dispositivo
6. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora

Documento eletrénico VDA60732084 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/10/2026 16:10:40
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 3077c46c-06bd-4a7f-aed7-a3922324d889



ol

a-“

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3282186 - RS
(2026/0220130-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : ELMAR KLEIN
ADVOGADO : ADRIANO JOSE OST - RS048228
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DE NATUREZA HIBRIDA. VIA
INADEQUADA. FUNGIBILIDADE INAPLICAVEL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS.
SUMULA N. 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisao da Presidéncia que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

2. A decisdo agravada ndao conheceu do agravo em recurso
especial por inadequacdo da via quanto ao capitulo fundado em
repetitivo e por auséncia de impugnacao especifica de todos os
fundamentos da inadmissibilidade.

II. Questao em discussao

3. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se o agravo em
recurso especial € meio adequado para impugnar capitulo que
negou seguimento ao recurso especial com fundamento em
precedente firmado em recursos repetitivos; e (ii) saber se as
razbes do agravo em recurso especial impugnaram
especificamente todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, notadamente os 6bices das Stumulas n. 7 e 83/
ST], de modo a afastar a incidéncia, por analogia, da Stmula n.
182/ST].

III. Razoes de decidir

4. O CPC/2015 estabelece via especifica para decisdao que
nega seguimento com fundamento em recursos repetitivos, sendo
cabivel agravo interno (art. 1.030, I, b, e § 29, c/c art. 1.042,

caput). A interposicdo de agravo em recurso especial nessa
hipotese configura erro grosseiro, afastando a fungibilidade
recursal.

5. A auséncia de ataque efetivo as Sumulas n. 7 e 83/ST] e a
alegacdo genérica de revaloragdo probatéria ndo atendem ao
requisito de dialeticidade, atraindo, por analogia, a Sumula n.
182/ST].

Documento eletrénico VDA60732461 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/10/2026 16:10:38
Codigo de Controle do Documento: e3e103f5-65e2-439c-b411-300dfe4c6492



IV. Dispositivo
6. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por E K contra decisao da
Presidéncia desta Corte que nao conheceu do agravo em recurso especial.

O nao conhecimento estd fundamentado no descabimento do
agravo contra a decisdo que nega seguimento ao recurso especial e na
auséncia de impugnacao especifica de parte da decisao de inadmissibilidade.

O agravante sustenta a necessidade de aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal, bem como a existéncia de combate pormenorizado a
todos os fundamentos que obstaram a subida do apelo nobre na origem.

Apresentada a contraminuta, o Ministério Publico Federal
manifestou-se pelo desprovimento do agravo regimental.

E o relatério.

VOTO

A decisao agravada merece ser mantida por seus proéprios
fundamentos (fls. 805-807):

Inicialmente, registre-se que o Enunciado n. 77 aprovado na I
Jornada de Direito Processual Civil do Conselho da Justica Federal
assim estabelece:

Para impugnar decisdao que obsta transito a recurso
excepcional e que contenha simultaneamente fundamento
relacionado a sistematica dos recursos repetitivos ou da
repercussao geral (art. 1.030, I, do CPC) e fundamento
relacionado a andlise dos pressupostos de admissibilidade
recursais (art. 1.030, V, do CPC), a parte sucumbente deve
interpor, 31multaneamente agravo interno (art. 1.021 do CPC)
caso queira impugnar a parte relativa aos recursos repetitivos
ou repercussao geral e Agravo em Recurso Especial/
extraordinario (art. 1.042 do CPC) caso queira impugnar a
parte relativa aos fundamentos de inadmissdao por auséncia
dos pressupostos recursais.

Com efeito, "no caso de inadmissibilidade de Recurso Especial
com base no art. 543-C, § 72, I, do CPC em relacao a um ponto e de
negativa de seguimento quanto aos outros, deve a parte interpor,
simultanea e respectivamente, Agravo Reg1menta1 e Agravo em
Recurso Especial” (AgRg no AREsp n. 531.003/PR, Rel. Min. Joao
Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe de 12.12.2014).

Desta feita, no que tange a parte relativa a aplicacdao da
sistemética dos recursos repetitivos, o recurso nao comporta
conhecimento, pois, de acordo com o disposto no art. 1.030, § 29,
do CPC, é cabivel agravo interno contra o capitulo da decisdo que
nega seguimento a Recurso Especial com base nos incisos I e III
do mencionado art. 1.030 do CPC.

Assim, a interposicao de recurso diverso do previsto
expressamente em lei torna-o manifestamente incabivel, o que
afasta, inclusive, o principio da fungibilidade recursal, uma vez
que nao ha duvida objetiva acerca do recurso cabivel. A propédsito:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE NAO ADMITE
RECURSQ ESPECIAL FUNDAMENTADA EM REPETITIVO.
APLICACAO DO CPC/2015. NAO CABIMENTO DE AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PREVISAO LEGAL EXPRESSA.
ERRO GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
INAPLICABILIDADE.

1. Acao de compensacao por dano moral e reparagao por
dano material.

2. Agravo em recurso especial que esta sujeito as normas
do CPC/2015.

3. Conforme determinacao expressa contida no art. 1.030,
I, "b" e § 22, ¢/c 1.042, caput, do CPC/2015, é cabivel agravo
interno contra decisdao na origem que nega seguimento ao
recurso especial com base em recurso repetitivo.

4. A 1nterp031gao de agravo em recurso especial constitui
erro grosseiro, porquanto inexiste duvida objetiva, ante a
expressa previsao legal do recurso adequado.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial nao
provido. (AgInt no AREsp n. 1.539.749/ES, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 12.02.2020.)

Melhor sorte nao assiste ao agravante em relagao ao capitulo da
decisao que inadmitiu o Recurso Especial em razao de nao
preencher os requisitos de admissibilidade recursais.

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: auséncia de afronta
ao art. 619 do CPP (Stimula 83/ST]J), simula 7/ST] e siumula 83/ST]
(configuracao do Crime de estupro de vulneravel).

Entretanto, parte agravante deixou de impugnar
espemﬁcamente sumula 7/ST] e sumula 83/ST] (configuracdo do
crime de estupro de Vulneravel)

Nos termos do art. 932, inciso III, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, inciso I, do Reglmento Interno desta Corte, nao
se conhecera do Agravo em Recurso Especial que "nao tenha
1mpugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial nao € formada por capitulos
autébnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisao que, na
ori[ge]m, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula 182 do ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superlor
Tribunal de ]ustl(;a nao conheco do Agravo em Recurso
Especial.

O Codigo de Processo Civil estabelece, de modo expresso, a via
adequada para cada hipdtese: "Art. 1.030. Receblda a peticdo do recurso
pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar
contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo
conclusos ao presidente ou ao vice- preszdente do tribunal recorrido, que
deverd: I - negar seguimento: [...] b) a recurso extraordindrio ou a recurso
especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
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entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos; [...] § 22 Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e III
caberd agravo interno, nos termos do art. 1.021"; "Art. 1.042. Cabe agravo
contra decisdo do presidente ou do vice-presidente do tribunal recorrido que
inadmitir recurso extraordindrio ou recurso especial, salvo quando fundada
na aplicagcdo de entendimento ﬁrmado em regime de repercussdo geral ou
em julgamento de recursos repetitivos".

Em consonancia com tais dlSpOSlthOS a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal tem afirmado ser indispensavel a interposi¢ao simultanea
de agravo interno — para impugnar o capitulo amparado em regime de
repercussao geral ou em julgamento de recursos repetitivos — e de agravo
em recurso especial — para atacar os demais fundamentos de inadmissao —
ndo se aplicando a fungibilidade por inexistir duvida objetiva quanto ao
recurso cabivel.

Nesse sentido:

O agravo em recurso especial nao é o meio adequado para
impugnar decisao que nega seguimento ao recurso especial com
fundamento na aplicacao de precedente firmado em recurso
repetitivo, sendo cabivel, nessa hipotese, agravo interno [...] A
interposicao de recurso inadequado configura erro grosseiro,
afastando a aplicacdao do principio da fungibilidade recursal.
(AgInt no AREsp n. 2.805.752/RS, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025);

[...] configura-se erro nao passivel de aplicacdao do principio da
fungibilidade a interposicao de agravo em recurso especial para
impugnar todos os fundamentos da decisao hibrida. (AgRg no
AREsp n. 2.655.681/DF, Sexta Turma, julgado em 3/9/2024);

[...] o procedimento adequado [...] seria a interposicao
simultanea de agravo interno [...] e de agravo em recurso especial
[...] o que nao ocorreu na espécie” (AgRg no AREsp n.
2.428.773/PR, Sexta Turma, julgado em 10/10/2023).

No caso, nao houve a interposicao de agravo interno contra o
capitulo que negou seguimento ao recurso especial, em razao de sua
conformidade com o Tema n. 1.121 do ST], o que caracteriza a inadequagao
da via eleita e impede o conhecimento do agravo em recurso especial quanto
a esse fundamento.

Quanto a parte inadmitida, a analise das razdes do agravo em
recurso especial revela que o agravante ndo infirmou especificamente os
Obices apontados (Sumulas n. 7 e 83 do STJ), pois incumbe a parte
recorrente demonstrar, de maneira clara e objetiva e mediante
argumentacao juridicamente consistente, a desnecessidade de reexame de
fatos e provas para a verificagdo de eventual violagdo a dispositivo de lei
;fiederal nao sendo suficiente, para tanto, a alegacao genérica de revaloragao

a prova.

A decisao de inadmissibilidade do recurso especial nao se compoe
de capitulos auténomos, sendo um ato unico e incindivel. Portanto, a parte
agravante tem o 6nus de refutar todos os fundamentos que obstaram a
subida do apelo nobre, sob pena de incidéncia, por analogia, do enunciado
da Stmula n. 182 do STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Nesse sentido:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

5. A impugnacao genérica apresentada pelo agravante nao
atende ao requisito de dialeticidade recursal, conforme
engl]do pelo art. 932 do CPC/2015 e pela Sumula 182 do ST].

Tese de julgamento: "1. A impugnacao genérica nao atende
ao requisito de dialeticidade recursal exigido pelo art. 932
do CPC/2015. 2. O recurso especial nao ¢ via adequada para
andlise de eventual ofensa a enunciado sumular, conforme a
Su[mlila 518 do STJ."

(AQRg no AREsp n. 2.814.725/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmero Origem: 50004675520178210124

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ELMAR KLEIN
ADVOGADO : ADRIANO JOSE OST - RS048228
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ELMAR KLEIN
ADVOGADO : ADRIANO JOSE OST - RS048228
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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