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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 3281870 - SP
(2026/0219817-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : GABRIEL SANTOS BORGES
ADVOGADOS : TERCIO NEVES ALMEIDA - SP304027
JOAO VICTOR NOGUEIRA MENDES BUENO MACHADO
- SP532943
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial na origem,
notadamente a_ deficiéncia de fundamentacdo e a auséncia de
comprovacdo do dissidio jurisprudencial, com incidéncia da
Sumula 182/ST].

2. Fato relevante. O Agravante sustenta que, ao concentrar
a argumentacdo em afastar o Obice da Sumula 7/ST], teria, por
consequéncia logica, alcangado os demais fundamentos; aduz,
ainda, a gravidade da matéria de fundo (nulidade da prova obtida
mediante violacao da inviolabilidade de domicilio) para superar o
rigor formal.

3. As decisoes anteriores. Decisao de inadmissibilidade do
recurso especial na origem fundada na deficiéncia de
fundamentagdo, na divergéncia ndo comprovada e na Sumula
7/STJ; decisao posterior que nao conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacdo especifica aos Obices de
deficiéncia de fundamentacao e de comprovacgao do dissidio.

I1. Questao em discussao

4. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental que nao impugna de forma especifica todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial pode ser
conhecido, a luz do principio da dialeticidade recursal e da Sumula
182/ST].
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5. A questdao em discussao consiste em saber se a alegada
gravidade da materia de fundo autoriza a superagdo do obice
processual decorrente da auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisao agravada.

III. Razoes de decidir

6. A decisao que inadmite o0 recurso especial possui
dispositivo unico e é incindivel, exigindo que o Agravante impugne
todos os fundamentos utilizados para a inadmissao; a auséncia de
ataque especifico a deficiéncia de fundamentagao e a falta de
comprovacdo do dissidio jurisprudencial impede o conhecimento,
nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
I, do RIST]J, com incidéncia da Sumula 182/ST]J.

7. A concentragao da insurgéncia apenas no afastamento do
Obice da Sumula 7/ST] nao supre a falta de impugnacao especifica
aos demais fundamentos da decisdao de inadmissibilidade.

8. A gravidade da matéria de fundo n&do autoriza a
superagdo do juizo de admissibilidade, que é logicamente anterior
ao exame do merito; a dialeticidade recursal nao pode ser afastada
pela invocagdo genérica de relevancia constitucional.

9. A impugnacao aos fundamentos da_ decisdao agravada
deve ser efetiva, concreta e pormenorizada; alegagOes genéricas
ou voltadas ao mérito do recurso especial ndo satisfazem o 6nus
recursal, atraindo, por analogia, a Simula 182/ST].

IV. Dispositivo e tese

10. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que ndao conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial na origem,
notadamente a deficiéncia de fundamentacdo e a auséncia de
comprovacao do dissidio jurisprudencial, com incidéncia da
Sumula 182/ST].

2. Fato relevante. O Agravante sustenta que, ao concentrar
a argumentacao em afastar o ébice da Sumula 7/ST], teria, por
consequéncia logica, alcancado os demais fundamentos; aduz,
ainda, a gravidade da matéria de fundo (nulidade da prova obtida
mediante violagdo da inviolabilidade de domicilio) para superar o
rigor formal.

3. As decisoes anteriores. Decisao de inadmissibilidade do
recurso especial na origem fundada na deficiéncia de
fundamentacao, na divergéncia ndao comprovada e na Sumula
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7/ST]; decisao posterior que nao conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacao especifica aos Obices de
deficiéncia de fundamentacao e de comprovacgao do dissidio.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental que nao impugna de forma especifica todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial pode ser
conhecido, a luz do principio da dialeticidade recursal e da Stmula
182/ST].

5. A questao em discussao consiste em saber se a alegada
gravidade da matéria de fundo autoriza a superacao do obice
processual decorrente da auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisao agravada.

III. Razoes de decidir

6. A decisao que inadmite o recurso especial possui
dispositivo tnico e é incindivel, exigindo que o Agravante impugne
todos os fundamentos utilizados para a inadmissao; a auséncia de
ataque especifico a deficiéncia de fundamentacao e a falta de
comprovacao do dissidio jurisprudencial impede o conhecimento,
nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
I, do RIST], com incidéncia da Stimula 182/ST].

7. A concentracgao da insurgéncia apenas no afastamento do
Obice da Sumula 7/ST] nao supre a falta de impugnacao especifica
aos demais fundamentos da decisao de inadmissibilidade.

8. A gravidade da matéria de fundo nao autoriza a
superacao do juizo de admissibilidade, que é logicamente anterior
ao exame do mérito; a dialeticidade recursal nao pode ser afastada
pela invocacao genérica de relevancia constitucional.

9. A impugnacao aos fundamentos da decisao agravada
deve ser efetiva, concreta e pormenorizada; alegacoes genéricas
ou voltadas ao mérito do recurso especial nao satisfazem o onus
recursal, atraindo, por analogia, a Simula 182/ST].

IV. Dispositivo e tese

10. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto pela defesa de GABRIEL
SANTOS BORGES contra a decisdao monocratica de fls. 449/450, da lavra do
Ministro Presidente desta Corte, que nao conheceu do agravo em recurso
especial, porquanto o agravante deixou de impugnar especificamente todos
os fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial na origem,
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notadamente a deficiéncia de fundamentacao e a auséncia de comprovacao
do dissidio jurisprudencial, o que atraiu a incidéncia da Stimula n. 182/ST]J.

Nas razoes do regimental (fls. 456/459), sustenta o agravante que,
ao concentrar seus esforgos em afastar o ébice da Stimula n. 7/ST], a defesa
demonstrou, por via de consequéncia légica, a insubsisténcia dos demais
fundamentos invocados para a inadmissao do recurso especial, porquanto a
tese central do apelo nobre sempre residiu na revaloracao juridica de
quadro fatico incontroverso - e ndao no reexame de provas -, o que afastaria,
a um sé tempo, tanto a alegada deficiéncia de fundamentacdao quanto a
auséncia de comprovacao do dissidio jurisprudencial, ainda que nao
apresentadas em topico formalmente apartado. Sustenta, ainda, que a
matéria de fundo do recurso especial - nulidade da condenacgao criminal
lastreada em prova obtida mediante violacao da garantia constitucional da
inviolabilidade de domicilio - reveste-se de gravidade e relevancia
constitucional que nao poderiam ser obstadas por rigor formal excessivo.

Requer a reconsideracao da decisao agravada ou,
subsidiariamente, a submissao do recurso a julgamento pelo orgao
colegiado, para que seja conhecido e provido o agravo em recurso especial.

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo apresentou
contraminuta (fls. 464/465), pugnando pelo desprovimento do regimental, ao
fundamento de que o agravante nao impugnou de forma especificada todos
os fundamentos invocados pela decisao agravada para nao admitir o recurso
gspecial, tendo se limitado a repisar argumentos relativos ao préprio mérito

0 recurso.

E o relatoério.

VOTO

Inicialmente, conheco do agravo por ser tempestivo e adequado.

Com efeito, o agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser
mantida a decisao combatida por seus proprios fundamentos.

Na hipotese, todavia, a defesa nao logra éxito em infirmar as
razoes que conduziram ao nao conhecimento do agravo em recurso especial.

Com efeito, apos nova leitura das razdes do agravo em recurso
especial (fls. 426/432), ndao se constata impugnacao especifica quanto aos
fundamentos da deficiéncia de fundamentacdao e da auséncia de
comprovacao do dissidio jurisprudencial, que, isoladamente, ja seriam
suficientes para obstar o conhecimento do recurso especial.

Assim, mantenho o decisum agravado por seus proprios e exatos
fundamentos:

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo
agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: deficiéncia
de fundamentacgdo, divergéncia nao comprovada e Sumula 7/ST].

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente: deficiéncia de fundamentagdo e divergéncia ndo
comprovada.

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, pardgrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do
Agravo em Recurso Especial que "ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida".
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Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
auténomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

PROCESSQO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932. 1. No
tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, 1I, ¢/c_o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo,
deve ser afastada quando houver expressa e especifica disposi¢do
legal em sentido contrdrio, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial,
tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 42, I, do
CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi
reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932. 2. A decisdo que ndo
admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a apreciagdo
dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
unico, ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela
presenga de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do
mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmissdo do recurso. Ndo hd, pois, capitulos autbnomos nesta
decisdo. 3. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades
autébnomas tem como pardmetro inafastdvel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagcdo como um elemento auténomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais. 4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida
nos autos, cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado
encontra exce¢do na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra ‘decisdo do
Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o agravo interno na
Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 22, do CPC. 5.
Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR, Rel.
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Rel. p/ Acorddo Ministro Luis
Felipe Salomdo, Corte Especial, D]e de 30 11.2018.)

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagées
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, ¢/c o art. 253,
pardgrafo tunico, I, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conhego do Agravo em Recurso Especial.

Nao subsiste, portanto, o argumento de que a impugnagéao ao obice
da Sumula n. 7/ST] teria, por consequéncia logica, alcancado os demais
fundamentos da decisao de inadmissibilidade. Isso porque, conforme
assentado pela Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica e
reproduzido na propria decisdo agravada, a decisdo que inadmite o recurso
especial ndo é formada por capitulos auténomos, mas por um unico
dispositivo, de modo que a impugnacao, ainda que bem-sucedida quanto a
um dos fundamentos, ndao supre a auséncia de ataque especifico aos demais.
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Nesse sentido, é o entendimento consolidado desta Corte Superior:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA. 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO. EXECUCAO PROVISORIA DEFERIDA. 1.E invidvel o
agravo regimental ou interno que deixa de atacar especificamente
todos os fundamentos da decisdo agravada, consoante o disposto
no art. 1.021, § 12, do CPC e na Sumula 182 do ST]J. (...) (AgRg no
AREsp 830. 983/SP Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
j.em 08.05.2018, DJe de 21.05.2018)

Tampouco socorre o agravante a alegacao de que a gravidade da
matéria de fundo - nulidade da prova obtida mediante violacdo de domicilio -
autorizaria a superacao do obice processual. O exame da relevancia da tese
de mérito é logicamente posterior ao juizo de admissibilidade, e a
inobservancia do 6nus de impugnacado especifica, que recai exclus1vamente
sobre a parte recorrente, ndao pode ser suprida pela invocagdo da gravidade
da matéria discutida, sob pena de esvaziar por completo a exigéncia de
dialeticidade recursal e de converter o agravo regimental em via obliqua de
reexame irrestrito do mérito, independentemente do preenchimento dos
pressupostos de admissibilidade.

Ressalte-se, por fim, que a impugnacao aos fundamentos da
decisao agravada deve ser efetlva concreta e pormenorizada, nao bastando
alegagOes genericas ou relativas ao mérito da controvérsia, tal como ocorreu
na espécie, em que o agravante limitou-se a repisar argumentos atinentes ao
merito do recurso especial, sem enfrentar, de modo especifico, os Obices da
deficiéncia de fundamentacao e da auséncia de comprovacao do dissidio
jurisprudencial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 15012150720258260536 23082025
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : GABRIEL SANTOS BORGES
ADVOGADOS : TERCIO NEVES ALMEIDA - SP304027
JOAO VICTOR NOGUEIRA MENDES BUENO MACHADO - SP532943
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GABRIEL SANTOS BORGES
ADVOGADOS : TERCIO NEVES ALMEIDA - SP304027
JOAO VICTOR NOGUEIRA MENDES BUEI)IO MACHADO - SP532943
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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