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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3281862 - SP (2026/0219767-8)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - THIAGO LUIZ DE OLIVEIRA RODRIGUES

ADVOGADO - GUSTAVO ADOLFO BUENO DA SILVEIRA - SP341621

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ONUS
DA DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 182/STJ, 283/STF, 284/STF E
7/STJ. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica aos Obices das
Stimulas 283/STF e 7/STJ, aplicando, por analogia, a Simula 182/ST]J.

2. Fato relevante. Na origem, a inadmissibilidade do recurso especial foi fundada em trés
obices autonomos: (i) deficiéncia de fundamentacdo (Sumula 284/STF) ante a nao
indicacdo de violagdo ao art. 619 do CPP; (ii) auséncia de impugnagdo de todos os
fundamentos dos acérdaos recorridos (Sumula 283/STF); e (iii) necessidade de reexame
do conjunto fatico-probatério (Sumula 7/STJ).

3. As razoes do regimental. O agravante sustenta ter combatido especificamente cada
obice, afirma que as teses demandariam revaloragdo juridica de premissas faticas
incontroversas e aponta negativa de prestacao jurisdicional e ofensa aos arts. 619 ¢ 564, V,
do CPP. Acrescenta alegacdes sobre ilicitude de prova digital e aplicacao do art. 33, § 4°,
da Lei 11.343/2006.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em recurso especial atendeu ao
onus da dialeticidade mediante impugnacao especifica, concreta e pormenorizada de todos
os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, a qual possui dispositivo unico; e (ii)
saber se € possivel, em agravo regimental, suprir a falta de impugnacao oportuna, inovar
teses de mérito e afastar Obices sumulares (182/STJ, 283/STF, 284/STF e 7/STJ) com
alegacao genérica de revaloragao juridica.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo Unico e exige
impugnacao integral, especifica, concreta e pormenorizada. O agravo em recurso especial
ndo enfrentou, de modo especifico, os fundamentos autonomos de inadmissibilidade
(Samulas 284/STF, 283/STF e 7/STJ), atraindo, por analogia, a Sumula 182/STJ. 6. A
mera reiteragdo do mérito do recurso especial ndo satisfaz o 6nus da dialeticidade nem
demonstra o desacerto da incidéncia da Sumula 182/STJ, sobretudo quando o agravo néo
indica quais fundamentos foram impugnados nem de que modo, € sequer menciona o
obice da Stmula 7/STJ. 7. Teses apresentadas apenas no agravo regimental, como a
revaloracdo juridica de premissas faticas e alegacdes de ilicitude de prova digital e
aphcag:ao do art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006, configuram inovacao recursal e sdo
inviaveis nesta via, ficando prejudlcado o exame de mérito diante da manuten¢do do ndo
conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 619; CPP, art. 564, V; Lei 11.343/2006, art. 33, § 4°

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no AREsp
3.142.177/RS, Quinta Turma, DJEN 18.05.2026; STJ, Sumula 182; STJ, Simula 7; STF,
Sumula 283; STF, Stimula 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca e
Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que nao conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnacgdo especifica aos Obices das
Stimulas 283/STF e 7/STJ, aplicando, por analogia, a Simula 182/STJ.

2. Fato relevante. Na origem, a inadmissibilidade do recurso especial foi fundada em trés
obices auténomos: (i) deficiéncia de fundamentagcdo (Sumula 284/STF) ante a nao
indicagdo de violacdo ao art. 619 do CPP; (ii) auséncia de impugnacdo de todos os
fundamentos dos acérdados recorridos (Sumula 283/STF); e (iii) necessidade de reexame
do conjunto fatico-probatério (Sumula 7/STJ).

3. As razoes do regimental. O agravante sustenta ter combatido especificamente cada
Obice, afirma que as teses demandariam revaloracdo juridica de premissas faticas
incontroversas e aponta negativa de prestagao jurisdicional e ofensa aos arts. 619 e 564, V,
do CPP. Acrescenta alegacgdes sobre ilicitude de prova digital e aplicacdo do art. 33, § 4°,
da Lei 11.343/2006.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravo em recurso especial atendeu ao
onus da dialeticidade mediante impugnacao especifica, concreta e pormenorizada de todos
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os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, a qual possui dispositivo unico; e (ii)
saber se ¢ possivel, em agravo regimental, suprir a falta de impugnagdo oportuna, inovar
teses de mérito e afastar Obices sumulares (182/STJ, 283/STF, 284/STF e 7/STJ) com

alegacdo genérica de revaloragao juridica.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo Unico e exige
impugnacdo integral, especifica, concreta e pormenorizada. O agravo em recurso especial
nao enfrentou, de modo especifico, os fundamentos autonomos de inadmissibilidade
(Stmulas 284/STF, 283/STF e 7/STJ), atraindo, por analogia, a Simula 182/STJ. 6. A
mera reiteragdo do mérito do recurso especial ndo satisfaz o 6nus da dialeticidade nem
demonstra o desacerto da incidéncia da Sumula 182/STJ, sobretudo quando o agravo nao
indica quais fundamentos foram impugnados nem de que modo, € sequer menciona o
obice da Sumula 7/STJ. 7. Teses apresentadas apenas no agravo regimental, como a
revaloracdo juridica de premissas faticas e alegagdes de ilicitude de prova digital e
aplicacao do art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006, configuram inova¢ao recursal e sdo
inviaveis nesta via, ficando prejudicado o exame de mérito diante da manutencao do ndo
conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DisposITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 619; CPP, art. 564, V; Lei 11.343/2006, art. 33, § 4°
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no AREsp
3.142.177/RS, Quinta Turma, DJEN 18.05.2026; STJ, Sumula 182; STJ, Simula 7; STF,
Stmula 283; STF, Stimula 284.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por THIAGO LUIZ DE OLIVEIRA
RODRIGUES contra decisao da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em
recurso especial. A decisdo considerou que o agravante nao impugnou especificamente os
obices da Sumula n. 283/STF e da Simula n. 7/STJ, o que atrai, por analogia, a Simula n.
182/STJ (fls. 685-686).

Nas razoes do regimental, a defesa sustenta que o agravo em recurso especial
combateu especificamente cada dbice e demonstrou que as teses recursais demandariam
apenas a revaloracdo juridica de premissas faticas incontroversas. Afirma que a negativa

de prestagao jurisdicional e a auséncia de fundamentagdo, nos termos dos arts. 619 e 564,
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V, do Codigo de Processo Penal, constituem matéria de direito. Reitera as alegadas
omissdes sobre trés pontos: o falso motivo da busca e apreensdo, a origem licita do
dinheiro apreendido e a falta de individualiza¢ao do aparelho celular examinado. Sustenta,
ainda, a ilicitude da prova digital e o direito a causa de diminui¢ao do art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006. Requer a reconsideracdo da decisdo ou o provimento do recurso pelo
Colegiado (fls. 691-700).

E o relatoério.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.
A insurgéncia ndo comporta provimento.

A Presidéncia da Se¢ao de Direito Criminal do Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial com base em trés fundamentos autdonomos. O primeiro foi a deficiéncia
de fundamentag¢do, com incidéncia da Simula n. 284/STF, porque o recorrente sustentou a
permanéncia de omissdes apOs a oposicdo de embargos de declaragdo sem apontar
violagdo ao art. 619 do Coddigo de Processo Penal. O segundo foi a auséncia de
impugnacao de todos os fundamentos dos acordaos recorridos, nos termos da Stimula n.
283/STF. O terceiro foi a necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio, vedado
pela Stimula n. 7/STJ (fls. 650-653).

O agravo em recurso especial ndo enfrentou esses fundamentos de modo

especifico.

No tépico destinado aos dbices de admissibilidade, a defesa limitou-se a

afirmar que o recurso especial estava suficientemente fundamentado.

Quanto a Simula n. 283/STF, disse apenas que a alegacdo de falta de ataque a
todos os fundamentos seria improcedente. Nao indicou quais fundamentos dos acdrdaos

recorridos teriam sido impugnados, nem de que modo (fl. 662).

Os topicos seguintes trataram do mérito da alegada violagdo aos arts. 564, V, e
619 do Codigo de Processo Penal (fls. 662-663). O 6bice da Sumula n. 7/STJ nao foi

mencionado.

A tese de que a controvérsia exigiria apenas revaloracao juridica de premissas
incontroversas ndo constou do agravo em recurso especial e foi apresentada somente no

regimental. A impugnag¢do que deveria ter sido feita oportunamente nao pode ser suprida
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nesta via. Tampouco encontra respaldo na peca a afirmagdo de que o agravo teria

dedicado capitulos especificos a cada um dos obices (fl. 692).

A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada por capitulos
autonomos. Ela tem dispositivo unico e deve ser impugnada integralmente, de forma
especifica, concreta e pormenorizada, conforme assentado pela Corte Especial no
julgamento do EAREsp n. 746.775/PR, relator para o acérdao Ministro Luis Felipe
Salomao, DJe de 30/11/2018.

Esta Turma reafirmou que a mera reiteracdo do mérito do recurso especial ndo
satisfaz o 6nus da dialeticidade nem demonstra o desacerto da incidéncia da Stimula n.
182/STJ (AgRg no AREsp n. 3.142.177/RS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, DJEN de 18/5/2026).

Mantido o ndo conhecimento do agravo em recurso especial, fica prejudicado o

exame das teses de mérito reiteradas no regimental.

Além disso, o recurso especial limitou-se a pedir o reconhecimento de ofensa
ao art. 564, V, do Codigo de Processo Penal e o retorno dos autos a origem para o
enfrentamento das questdes apontadas (fls. 590-591). Nao deduziu a ilicitude do acesso
aos dados do aparelho celular nem a aplicagao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

Essas pretensdes configuram inovacao recursal, invidvel em agravo regimental.

As razdes do agravo regimental, portanto, ndo infirmam os fundamentos da

decisdao impugnada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : THIAGO LUIZ DE OLIVEIRA RODRIGUES
ADVOGADO : GUSTAVO ADOLFO BUENO DA SILVEIRA - SP341621
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE * THIAGO LUIZ DE OLIVEIRA RODRIGUES

ADVOGADO : GUSTAVO ADOLFO BUENO DA SILVEIRA - SP341621

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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