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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢? 3282773 - AM
(2026/0219737-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : EDSON AUGUSTO SILVA DE MELLO
ADVOGADOS : RENAN RUFINO ROCHA DA SILVA - AM009692

VITO EDUARDO DE AMORIM ANDRELINO - AM009463

JAMILLY VIANA DA SILVA PRAIA - AM010666

HENRY MAIRO HENRIQUE RAMOS - AM012019
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS. SUMULA 182/ST]. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, sob o fundamento de
incidéncia da Sumula 182/ST] por auséncia de impugnacao
especifica aos 6bices de inadmissibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se a alegacao
de que a controversia seria estritamente juridica (inépcia da
denuncia e auséncia de justa causa) prescinde do reexame de
provas, de forma demonstrada e confrontada com as premissas
faticas do acdrdao recorrido, para afastar a Sumula 7/STJ; e (ii)
saber se foram indicados precedentes especificos e recentes aptos
a infirmar a conclusao de consonancia jurisprudencial e, assim,
afastar a Sumula 83/ST].

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental € conhecido por tempestivo, mas
nao prospera porque 0 agravo em recurso especial nao impugnou
de forma especifica os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, atraindo a incidéncia da Stimula 182/ST].

4. Para afastar a Sumula 7/ST], nao basta afirmar
genericamente que a controvérsia é juridica; € indispensavel
confrontar as premissas faticas do acérdao recorrido e explicitar, a
luz da tese recursal, como a analise pretendida prescindiria do
reexame de provas, o que nao foi realizado.

5. A impugnacao da incidéncia da Sumula 83/ST] exige a
indicacdo de precedentes especificos e recentes que infirmem a
conclusdao de consonancia ou demonstrem sua inaplicabilidade ao
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caso concreto; criticas abstratas a aplicacdao do enunciado nao
afastam o 6ébice e configuram impugnacao insuficiente.

6. Nao ultrapassado o juizo de admissibilidade, é invidvel a
analise das questdes de mérito do recurso especial, nos termos do
art. 932, III, do CPC.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS. SUMULA 182/ST]. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, sob o fundamento de
incidéncia da Sumula 182/ST] por auséncia de impugnacao
especifica aos 6bices de inadmissibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se a alegacao
de que a controversia seria estritamente juridica (inépcia da
denuncia e auséncia de justa causa) prescinde do reexame de
provas, de forma demonstrada e confrontada com as premissas
faticas do acordao recorrido, para afastar a Sumula 7/STJ; e (ii)
saber se foram indicados precedentes especificos e recentes aptos
a infirmar a conclusao de consonancia jurisprudencial e, assim,
afastar a Sumula 83/ST].

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental € conhecido por tempestivo, mas
nao prospera porque 0 agravo em recurso especial nao impugnou
de forma especifica os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, atraindo a incidéncia da Sumula 182/ST]J.

4. Para afastar a Sumula 7/ST], nao basta afirmar
genericamente que a controvérsia € juridica; € indispensavel
confrontar as premissas faticas do acérdao recorrido e explicitar, a
luz da tese recursal, como a analise pretendida prescindiria do
reexame de provas, o que nao foi realizado.

5. A impugnacao da incidéncia da Sumula 83/ST] exige a
indicacdo de precedentes especificos e recentes que infirmem a
conclusao de consonancia ou demonstrem sua inaplicabilidade ao
caso concreto; criticas abstratas a aplicacdao do enunciado nao
afastam o ébice e configuram impugnacao insuficiente.
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6. Nao ultrapassado o juizo de admissibilidade, é invidvel a
andlise das questdes de mérito do recurso especial, nos termos do
art. 932, 111, do CPC.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDSON AUGUSTO
SILVA ]?E MELLO contra decisao que nao conheceu do agravo em recurso
especial.

O agravante foi condenado como incurso no art. 129, § 92, do

Coddigo Penal, a pena de 3 meses e 15 dias de detencdao, em regime inicial

aberto, e pela contravencao do art. 21 da Lei de Contravencgoes Penais, a 17

dias de prisao, com suspensao condicional da pena pelo prazo de 2 anos. Em

apelacao, o Tribunal de origem negou provimento, mantendo a condenacgao

go? termos da sentenca e rejeitou os embargos de declaracao opostos pela
efesa.

Nas razoes deste recurso, alega a defesa o equivoco na aplicagao
do 6bice da Sumula 182/ST], ao argumento de que impugnou de forma
especifica todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

_ Quanto a Sumula 7/ST], delimitou que a controvérsia &
estritamente juridica — inépcia da denuncia e auséncia de justa causa —,
prescindindo de reexame probatorio;

Quanto a Sumula 83/ST], indicou entendimento jurisprudencial
pertinente e demonstrou a relevancia da matéria, de modo que a
insuficiéncia argumentativa nao se confunde com falta de impugnacao,
afastando a incidéncia da Stumula 182/ST].

Requer, ao final, o provimento do agravo regimental para: exercer
0 juizo de retratacao e conhecer o agravo em recurso especial; na auséncia
de retratagdo, submeter o recurso ao colegiado para afastar a Stumula
182/ST]; e determinar o regular processamento do AREsp n. 3.282.773/AM,
com a apreciacao das teses deduzidas.

Em contraminuta, o Ministério Publico Federal pugnou pelo
nao provimento do agravo regimental (fls. 1.062-1.066).

E o relatério.
VOTO

~ O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

A decisao ora recorrida apresentou a seguinte fundamentacao (fls.
1.045-1.046):

[...] O agravo é tempestivo, todavia nao ultrapassa o juizo de
admissibilidade para o exame do recurso especial.
A decisao de inadmissibilidade assim disp6s (fls. 934-936):

Vieram-me os autos conclusos. Decido.

O objeto do exame de admissibilidade cinge-se na analise
das condigOes e dos pressupostos necessdarios para posterior
apreciagao do meérito recursal, o que se faz nos termos dos
arts. 1.029 e seguintes do Codigo de Processo Civil c/c o
permissivo constitucional.

No presente caso, o recurso é cabivel, tempestivo, as
partes sao legitimas e esta presente o interesse em recorrer,

Documento eletrénico VDA61119057 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 22/10/2026 18:41:55
Codigo de Controle do Documento: 00361808-9b70-4e30-8db6-d150642bc050



portanto estdo preenchidos os requisitos genéricos de
admissibilidade. Passo ao exame dos requisitos especificos de
admissibilidade.

A controversia, sob o prisma da argumentacdo apresentada
pelo recorrente, envolve em sintese, a validade da denuncia,
a existéncia de justa causa para a agdo penal e a alegada
nulidade do processo por deficiéncia da peca acusatoria.

Conforme se extrai do acdérdao recorrido, a Corte de
origem concluiu que a dentuncia descreveu adequadamente 0S
fatos, com indicacao das circunstancias, autoria e
materialidade, bem como que a condenacao se amparou em
prova testemunhal e pericial, especialmente no laudo de
exame de corpo de delito e na palavra da vitima.

Nesse contexto, a revisdo das conclusoes adotadas pelo
Tribunal de origem, no tocante a suficiéncia da denuncia e a
existéncia de justa causa, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior
Tri[bu]nal de Justica.

Ademais, verifica-se que o acordao recorrido encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que ndo ha inépcia da
denuncia quando presentes os elementos minimos que
permitam a compreensao da imputacdao e o exercicio da
defesa, incidindo, ainda, o dbice da Simula 83/ST].

A531m e 1mprescmd1ve1 reconhecer que a irresignacao
enfrenta obstaculos formais e ndo cumpre todas as exigéncias
legais no estdgio de juizo de prelibacao, razao pela qual o
prosseguimento do recurso deve ser obstado.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, no exercicio da competéncia atribuida a
esta Vice-Presidéncia pelo art. 1.029, caput, do Cédigo de
Processo Civil c/c art. 46, IV da Lei de Organizacao Judiciaria
do Estado do Amazonas (Lei Complementar Estadual n.
261/2023), NAO ADMITO o recurso especial em exame, com
esteio no art. 1.030, V, da mencionada lei adjetiva.

No caso, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial em
razdo do 6bice da Sumula n. 7 do STJ, quanto a necessidade de
reexame do conjunto fatico-probatoério para rever as conclusoes
sobre suficiéncia da denuncia e justa causa, e da Sumula n. 83 do
ST], por estar o acdérdao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia dominante desta Corte Superior sobre a
inexisténcia de inépcia da denuncia_quando presentes elementos
minimos que permitam a compreensao da imputacao e o exercicio
da defesa.

Ao analisar as razoes do agravo em recurso espec1a1 (fls. 949-
955), Verlﬁca se impugnacao insuficiente de ambos os dbices.

Quanto a Sumula 7/ST], o agravante limitou-se a afirmar, de
modo genérico, que “o reexame de provas € absolutamente
desnecessario para que se conheca das questOoes ventiladas no
apelo extremo” e que a tese seria de nulidade por inépcia e
auséncia de justa causa (fls. 953-954), sem Confrontar as
premissas faticas do acérdao recorrido nem explicitar, a luz da
tese recursal, como a andlise pretendida prescindiria do reexame
de provas.

Deste modo, é insuficiente, para fins de impugnacéo especifica
da Sumula 7/ST] a mera aﬁrmagao de que se estaria diante de
revaloracdao probatoria ou de questdao de direito, sendo necessario
que a parte confronte o entendimento adotado com as premissas
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faticas estabelecidas no acérdao recorrido e explicite, a luz da tese
recursal, de que forma a anadlise pretendida prescindiria do
reexame de provas, 0 que nao ocorreu.

No que toca a Sumula 83/ST], o agravante asseverou, de forma
abstrata, que “a divergéncia jurisprudencial ndo encontra respaldo
nos autos” (fl. 953), sem indicar precedentes especificos e
recentes aptos a infirmar a conclusao de consonancia adotada pelo
TJ/AM nem realizar distingao ou superacao concreta.

Ademais, ndao € suficiente, para impugnar a incidéncia da
Sumula n. 83/ST]J, tecer criticas genéricas a sua aplicacao, sendo
indispensavel a indicacao de precedentes recentes que infirmem o
entendimento adotado ou demonstrem a sua inaplicabilidade ao
caso concreto. No presente agravo, contudo, o recorrente limitou-
se a afirmar, de forma abstrata, a suposta conformidade de sua
pretensao com a Jurlsprudenma desta Corte, sem apresentar
Julgados aptos a afastar o obice, o que atrai a incidéncia da
Sumula n. 182/ST].

Assim, a auséncia de impugnacdo adequada dos fundamentos
empregados pela Corte de origem para impedir o transito do apelo
nobre obsta, nos termos do art. 932, III, do CPC, o conhecimento
do agravo, cujo Unico proposito é demonstrar a inaplicabilidade
dos motivos indicados na decisao de inadmissibilidade do recurso
por mei[o (}e impugnacao especifica de cada um deles. A propédsito:

Ante o exposto, nao conheco do agravo em recurso especial.

Em que pesem os argumentos da parte agravante, a decisao acima
deve ser mantida.

Conforme consta, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial em razao do obice da Simula n. 7 do ST], quanto a necessidade de
reexame do conjunto fatico-probatorio para rever as conclusdes sobre
suficiéncia da denuncia e justa causa, e da Sumula n. 83 do ST], por estar o
acorddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia dominante desta
Corte Superior sobre a inexisténcia de inépcia da denuncia quando
presentes elementos minimos que permitam a compreensdo da imputagéo e
o exercicio da defesa.

Ao analisar as razoes do agravo em recurso especial (fls. 949-955),
verifica-se impugnacao insuficiente de ambos os ébices.

Quanto a Sumula 7/ST], o agravante limitou-se a afirmar, de modo
genérico, que “o reexame de provas € absolutamente desnecessario para
que se conheca das questdes ventiladas no apelo extremo” e que a tese seria
de nulidade por inépcia e auséncia de justa causa (fls. 953-954), sem
confrontar as premissas faticas do acérdao recorrido nem explicitar, a luz da
tese recursal, como a andlise pretendida prescindiria do reexame de provas.

Deste modo, € insuficiente, para fins de impugnacado especifica da
Sumula 7/ST], a mera afirmacao de que se estaria diante de revaloragao
probatoria ou de questao de direito, sendo necessario que a parte confronte
o entendimento adotado com as premissas faticas estabelecidas no acérdao
recorrido e explicite, a luz da tese recursal, de que forma a analise
pretendida prescindiria do reexame de provas, 0 que nao ocorreu.

No que toca a Sumula 83/ST], o agravante asseverou, de forma
abstrata, que “a divergéncia jurisprudencial ndo encontra respaldo nos
autos” (ﬂ 953), sem indicar precedentes especificos e recentes aptos a
infirmar a conclusao de consonancia adotada pelo TJ/AM nem realizar
distingao ou superacao concreta.

Ademais, ndo é suficiente, para impugnar a incidéncia da Sumula
n. 83/ST], tecer criticas genéricas a sua aplicacdao, sendo indispensavel a

Documento eletrénico VDA61119057 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 22/10/2026 18:41:55
Codigo de Controle do Documento: 00361808-9b70-4e30-8db6-d150642bc050



indicacao de precedentes recentes que infirmem o entendimento adotado ou
demonstrem a sua inaplicabilidade ao caso concreto. No presente agravo,
contudo, o recorrente limitou-se a afirmar, de forma abstrata, a suposta
conformidade de sua pretensao com a jurisprudéncia desta Corte, sem
apresentar julgados aptos a afastar o oObice, o que atrai a incidéncia da
Sumula n. 182/ST].

Assim, a auséncia de impugnacdo adequada dos fundamentos
empregados pela Corte de origem para impedir o transito do apelo nobre
obsta, nos termos do art. 932, III, do CPC, o conhecimento do agravo, cujo
unico propédsito é demonstrar a 1napllcab111dade dos motivos indicados na
decisao de inadmissibilidade do recurso por meio de impugnacao especifica
de cada um deles. A proposito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAQ IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
182 DO STJ]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos
do que disp6e a Sumula 182 do ST].

2. Na hipétese, o agravante deixou de refutar especificamente
os fundamentos de inadmissao do recurso especial (no caso,
Sumulas 7 e 83 do STJ), incidindo, portanto, o 6bice da Stumula
182 do STJ.

3. “N&o ultrapassado o juizo de admissibilidade dos recursos,
inviavel a andlise das questdes de mérito neles deduzidas” (AgRg
no AREsp 1.534.025/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe 7/10/2019).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.628.916/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : EDSON AUGUSTO SILVA DE MELLO
ADVOGADOS : RENAN RUFINO ROCHA DA SILVA - AM009692

VITO EDUARDO DE AMORIM ANDRELINO - AM009463
ADVOGADOS : JAMILLY VIANA DA SILVA PRAIA - AM010666

HENRY MAIRO HENRIQUE RAMOS - AM012019
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesao Corporal - Lesdo Cometida em Razéo da Condigcao de Mulher
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDSON AUGUSTO SILVA DE MELLO
ADVOGADOS : RENAN RUFINO ROCHA DA SILVA - AM009692
VITO EDUARDO DE AMORIM ANDRELINO - AM009463
ADVOGADOS : JAMILLY VIANA DA SILVA PRAIA - AM010666
HENRY MAIRO HENRIQUE RAMOS - AM012019
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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