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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3282883 - BA (2026/0219589-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE - FERNANDO GOMES DO AMARAL
ONILDE CAVALCANTE DE ANDRADE CARVALHO -
ADVOGADA BA043447
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIiPIO DA
DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
NAO PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que nao
conheceu do agravo em recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 182 do STJ.

2. Fato relevante. Na decisao monocratica, verificou-se que o agravo em recurso especial
ndo impugnou um dos fundamentos da decisdo de admissibilidade do Tribunal de origem,
relativo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto ao afastamento da qualificadora,
aplicando-se o art. 21-E, inciso V, c¢/c art. 253, pardgrafo unico, inciso I, ambos do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, para o ndo conhecimento do agravo
em recurso especial.

3. As manifestagoes. O Ministério Publico Estadual opinou pelo desprovimento do agravo
regimental; o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento e, se conhecido,
pelo seu desprovimento.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a auséncia de impugnagdo especifica e
pormenorizada de todos os fundamentos da decisdo agravada, notadamente quanto ao
obice da Sumula n. 7 do STJ aplicado ao afastamento da qualificadora, autoriza o nao
conhecimento do agravo regimental, a luz do principio da dialeticidade e da Simula n.
182 do STJ; e (ii) saber se a alegacdo genérica de revaloragdo juridica ¢ suficiente para
afastar a incidéncia da Simula n. 7 do STJ, sem delimitacdo das premissas faticas fixadas
pelo Tribunal de origem.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo em recurso especial ndo impugnou especificamente o fundamento de

inadmissibilidade referente a incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto ao afastamento da

qualificadora, o que justificou o ndo conhecimento naquela fase.

6. O agravo regimental ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar, de forma clara e

pormenorizada, que o agravo em recurso especial atacou todos os fundamentos da decisdo

agravada, limitando-se a afirmagdes generlcas e insuficientes.

7. O principio da dialeticidade impde a 1mpugna<;ao especifica dos fundamentos da

decisdo recorrida; a auséncia dessa impugnacao atrai a incidéncia da Stimula n. 182 do
STJ e inviabiliza o conhecimento do agravo reg1menta1

8. A alegagédo genérica de revaloragdo juridica ndo afasta o 6bice da Stimula n. 7 do STJ,
sendo indispensavel a indicacdo das premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem, o

que nao ocorreu.

9. Aplicam-se os arts. 21-E, inciso V, e 253, pardgrafo Unico, inciso I, do Regimento

Interno do Superior Tribunal de Justica, que autorizam o ndo conhecimento do agravo em

recurso especial que ndo ataca especificamente todos os fundamentos de

inadmissibilidade, mantendo-se a decisdo agravada.

IV. DiSPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.
Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 21-E, V; RIST], art. 253, paragrafo unico, I; STJ, Simula 182; STJ, Sumula 7
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.777.324/SP, Sexta Turma, j. 02.02.2021, DJe 17.02.2021; STJ,
AgRg no AREsp 2.087.876/MG, Quinta Turma, DJe 16.09.2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que nao
conheceu do agravo em recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 182 do STJ.

2. Fato relevante. Na decisao monocratica, verificou-se que o agravo em recurso especial
nao impugnou um dos fundamentos da decisdo de admissibilidade do Tribunal de origem,
relativo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto ao afastamento da qualificadora,
aplicando-se o art. 21-E, inciso V, c/c art. 253, paragrafo unico, inciso I, ambos do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, para o ndo conhecimento do agravo
em recurso especial.

3. As manifestagoes. O Ministério Publico Estadual opinou pelo desprovimento do agravo
regimental; o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento e, se conhecido,
pelo seu desprovimento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a auséncia de impugnagdo especifica e
pormenorizada de todos os fundamentos da decisdo agravada, notadamente quanto ao
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obice da Stimula n. 7 do STJ aplicado ao afastamento da qualificadora, autoriza o nao
conhecimento do agravo regimental, a luz do principio da dialeticidade e da Sumula n.
182 do STJ; e (ii) saber se a alegacdo genérica de revaloragdo juridica ¢ suficiente para
afastar a incidéncia da Simula n. 7 do STJ, sem delimitacao das premissas faticas fixadas
pelo Tribunal de origem.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo em recurso especial ndo impugnou especificamente o fundamento de
inadmissibilidade referente a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto ao afastamento da
qualificadora, o que justificou o ndo conhecimento naquela fase.

6. O agravo regimental ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar, de forma clara e
pormenorizada, que o agravo em recurso especial atacou todos os fundamentos da decisao
agravada, limitando-se a afirmacdes genéricas e insuficientes.

7. O principio da dialeticidade impde a impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisdo recorrida; a auséncia dessa impugnacgao atrai a incidéncia da Stimula n. 182 do
STJ e inviabiliza o conhecimento do agravo regimental.

8. A alegacgao genérica de revaloracgdo juridica ndo afasta o dbice da Simula n. 7 do STJ,
sendo indispensavel a indicagdo das premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem, o
que nao ocorreu.

9. Aplicam-se os arts. 21-E, inciso V, e 253, pardgrafo Unico, inciso I, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, que autorizam o nao conhecimento do agravo em

recurso especial que ndo ataca especificamente todos os fundamentos de
inadmissibilidade, mantendo-se a decisao agravada.

I'V. DispoSITIVO
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 21-E, V; RIST], art. 253, paragrafo tunico, [; STJ, Simula 182; STJ, Sumula 7
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.777.324/SP, Sexta Turma, j. 02.02.2021, DJe 17.02.2021; STJ,
AgRg no AREsp 2.087.876/MG, Quinta Turma, DJe 16.09.2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FERNANDO GOMES DO
AMARAL contra decisao da Presidéncia que nao conheceu do agravo em recurso especial
ante o obice da Stimula n. 182 do STIJ.
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O agravante alega que impugnou adequadamente os fundamentos da decisao

do Tribunal de origem que nao admitiu o recurso especial (fls. 433-436).

O Ministério Publico Estadual manifestou-se pelo desprovimento do agravo
regimental (fls. 441-447).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo e, se

conhecido, pelo seu nao provimento (fls. 463-484).

E o relatoério.

VOTO

Em decisao monocratica, verificou-se que o agravo em recurso especial deixou
de impugnar um dos fundamentos da decisdo de admissibilidade feito pelo Tribunal de
origem, quanto ao Obice da Stimula n. 7 do STJ, em relacdo ao afastamento da

qualificadora.

Por essa razdo, foi aplicada a regra contida no art. 21-E, inciso V, c/c art. 253,
paragrafo unico, inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,

ocasionando o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

Caberia, assim, ao agravo regimental, em respeito ao principio da dialeticidade,
apontar o equivoco da decisdao agravada, demonstrando que o agravo em recurso especial
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do

Tribunal de origem.

O agravo regimental, contudo, ndo se desincumbiu dessa obrigacao, limitando-
se a afirmar que os requisitos do recurso foram preenchidos e que o agravo impugnou
todos os fundamentos da decisdo, inclusive a incidéncia da Simula n. 7 do STJ, quanto ao
afastamento da qualificadora. Nao houve a demonstra¢do clara de que o agravo tenha
impugnado, especificamente, a Sumula n. 7 do STJ, quanto ao afastamento da

qualificadora.

A assertiva genérica de que o recurso impugnou a Stimula n. 7 quanto ao
afastamento da qualificadora ndo constitui argumento idoneo para infirmar a aplicagdo
por analogia da Sumula n. 182 do STJ. Nao basta simplesmente dizer que se trata de
revaloracdao juridica, devendo estabelecer exatamente quais sdo as premissas faticas

estabelecidas pelo Tribunal de origem, o que nao foi feito.

Vislumbro, portanto, manifesta ofensa ao principio da dialeticidade, por

auséncia de impugnagdo especifica e pormenorizada dos fundamentos da decisdo
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agravada, o que inviabiliza o conhecimento deste regimental e enseja a incidéncia da
Stmula n. 182, STJ, a qual dispde: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de

atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada."

Nesse sentido sdo os precedentes desta Corte: AgRg no AREsp n.
1.777.324/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de
17/2/2021 ¢ AgRg no AREsp n. 2.087.876/MG, Quinta Turma, Rel. Ministro Joel Ilan
Paciornik, DJe de 16/9/2022.

Assim, haja vista que a parte ndo apresentou argumentos aptos a alterar a
compreensdo anteriormente firmada, a manutencao da decisdo agravada ¢ medida que se
impoe.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmeros Origem: 00048166320168050191 48166320168050191

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : FERNANDO GOMES DO AMARAL
ADVOGADA : ONILDE CAVALCANTE DE ANDRADE CARVALHO - BA043447
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Feminicidio
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FERNANDO GOMES DO AMARAL
ADVOGADA : ONILDE’CAVAL’CANTE DE ANDRADE CARVALHO -BA043447
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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