SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3282404 - SP (2026/0219530-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EXECUTTA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA
AGRAVANTE : FLAVIO AUGUSTO SILVEIRA BORDIN
ADVOGADO : PAULO DE TARSO CARETA - GO055250
AGRAVANTE : RUBENS JUNQUEIRA DE ABREU SAMPAIO

ADVOGADOS : FELIPE PORFIRIO GRANITO - SP351542
PAULO DE TARSO CARETA - SP195595
PAULO DE TARSO CARETA - GO055250

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADA : ROBERTA PATRIARCA MAGALHAES - SP219114
EMENTA

PROCESSO CIVIL E DIREITO BANCARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA BANCARIA. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial por
incidéncia das Stmulas n. 5 ¢ 7 do STJ, envolvendo acdo monitéria ¢ acérdao
recorrido do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

2. A controvérsia trata de cobranca de saldo devedor decorrente de contrato de
limite de crédito e movimentagao em conta-corrente.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos monitorios,
constituiu titulo executivo judicial e fixou honorarios em 10% sobre o valor
atualizado da causa.

4. A Corte de origem concedeu gratuidade da justiga e manteve a validade da
renovacao do limite, a legitimidade do fiador, a suficiéncia da prova documental e a
impossibilidade de revisao das clausulas por auséncia de abusividade e onerosidade
excessiva.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé cinco questdes em discussao: (i) saber se houve cerceamento de defesa pela
negativa de pericia contabil, a luz dos arts. 7° e 369 do CPC; (ii) saber se houve
indevida inversdao do 6nus da prova quanto a comunicacao da renovagdo do limite
de crédito, nos termos do art. 373, I, do CPC; (iii) saber se ¢ invalida a
responsabilizacdo do fiador por auséncia de manifestacdo expressa e de outorga
conjugal, em face dos arts. 818 e 1.647, 111, do CC; (iv) saber se ¢ cabivel revisao
contratual por onerosidade excessiva, conforme o art. 480 do CC; e (v) saber se
houve afronta ao contraditorio e a ampla defesa, nos termos do art. 5°, LV, da CF.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido considerou suficiente a
prova documental e desnecessaria a pericia contabil em controvérsia
predominantemente de direito, relativamente ao cerceamento de defesa (arts. 355,
370 e 371 do CPC).

7. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ porque a pretensdo recursal demanda
interpretacdo contratual e reexame do acervo fatico-probatorio quanto a validade da
renovagdo do limite ¢ a necessidade de comunicagdo formal, relativamente ao
art. 373, 1, do CPC.

8. Incidem as Stimulas n. 5 e 7 do STJ porque a modificagdo do reconhecimento da
assinatura e da cldusula de fianga com responsabilidade solidaria exige reexame
contratual e probatdrio, relativamente aos arts. 818 do CC.

9. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF porque a alegacdo de ofensa ao art. 1.647, III,
do CC, por auséncia de outorga conjugal, ndo foi apreciada pelo acordao recorrido
nem foram opostos embargos de declaragao, relativamente ao prequestionamento.

10. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ porque a reviséo por onerosidade excessiva
e a alegada abusividade de juros exigem revolvimento do conteudo fatico-
probatorio e das clausulas contratuais, relativamente ao art. 480 do CC.

11. E inviavel o conhecimento de ofensa ao art. 5°, LV, da CF em sede de recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido
afasta cerceamento de defesa por reputar suficiente a prova documental e
desnecessaria a pericia em controvérsia predominantemente de direito. 2. Incidem
as Stmulas n. 5 ¢ 7 do STJ quando a pretensdo recursal demanda interpretacao
contratual e reexame do acervo fatico-probatorio sobre a renovacao de limite de
crédito e sua comunicagdo. 3. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ quando se busca
afastar clausula contratual de fianga e responsabilidade solidaria, por exigir
revolvimento do conteudo fatico-probatdrio. 4. Aplica-se a Simula n. 282 do STF
quando a tese de ofensa ao art. 1.647, III, do CC nao ¢ apreciada pelo acérdao
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recorrido e ndo ha embargos de declara(;ao para prequestionamento. 5. Incidem as
Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ quando a revisdo por onerosidade excessiva ¢ alegada
abusividade de encargos pressupde reexame de provas e cldusulas contratuais,
sendo incabivel a andlise de dispositivo constitucional em recurso especial.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 355, 369, 370, 371, 373, 1, e 85, §
11; CC, arts. 480, 818 ¢ 1.647, I1I; CF, art. 5°, LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 83 e 381; STF, Simula n.
282; STJ, AREsp n. 3.052.232/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.885.300/MG,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgados em 15/4/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.797.377/SP, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024; STJ, Agint
no AREsp n. 2.032.252/AP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 28/11/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.430.286/SP, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022; STJ, Aglnt no AREsp n.
3.004.303/MG, relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em
13/4/2026; STJ, AREsp n. 2.844.305/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSO CIVIL E DIREITO BANCARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA BANCARIA. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial por
incidéncia das Stmulas n. 5 ¢ 7 do STJ, envolvendo acdo monitéria ¢ acérdao
recorrido do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

2. A controvérsia trata de cobranca de saldo devedor decorrente de contrato de
limite de crédito e movimentagao em conta-corrente.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos monitorios,
constituiu titulo executivo judicial e fixou honorarios em 10% sobre o valor
atualizado da causa.

4. A Corte de origem concedeu gratuidade da justiga e manteve a validade da
renovacao do limite, a legitimidade do fiador, a suficiéncia da prova documental e a
impossibilidade de revisao das clausulas por auséncia de abusividade e onerosidade
excessiva.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé cinco questdes em discussao: (i) saber se houve cerceamento de defesa pela
negativa de pericia contabil, a luz dos arts. 7° e 369 do CPC; (ii) saber se houve
indevida inversdao do 6nus da prova quanto a comunicacao da renovagdo do limite
de crédito, nos termos do art. 373, I, do CPC; (iii) saber se ¢ invalida a
responsabilizacdo do fiador por auséncia de manifestacdo expressa e de outorga
conjugal, em face dos arts. 818 e 1.647, 111, do CC; (iv) saber se ¢ cabivel revisao
contratual por onerosidade excessiva, conforme o art. 480 do CC; e (v) saber se
houve afronta ao contraditorio e a ampla defesa, nos termos do art. 5°, LV, da CF.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido considerou suficiente a
prova documental e desnecessaria a pericia contabil em controvérsia
predominantemente de direito, relativamente ao cerceamento de defesa (arts. 355,
370 e 371 do CPC).

7. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ porque a pretensdo recursal demanda
interpretacdo contratual e reexame do acervo fatico-probatorio quanto a validade da
renovagdo do limite ¢ a necessidade de comunicagdo formal, relativamente ao
art. 373, 1, do CPC.

8. Incidem as Stimulas n. 5 e 7 do STJ porque a modificagdo do reconhecimento da
assinatura e da cldusula de fianga com responsabilidade solidaria exige reexame
contratual e probatdrio, relativamente aos arts. 818 do CC.

9. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF porque a alegacdo de ofensa ao art. 1.647, III,
do CC, por auséncia de outorga conjugal, ndo foi apreciada pelo acordao recorrido
nem foram opostos embargos de declaragao, relativamente ao prequestionamento.

10. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ porque a reviséo por onerosidade excessiva
e a alegada abusividade de juros exigem revolvimento do conteudo fatico-
probatorio e das clausulas contratuais, relativamente ao art. 480 do CC.

11. E inviavel o conhecimento de ofensa ao art. 5°, LV, da CF em sede de recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido
afasta cerceamento de defesa por reputar suficiente a prova documental e
desnecessaria a pericia em controvérsia predominantemente de direito. 2. Incidem
as Stmulas n. 5 ¢ 7 do STJ quando a pretensdo recursal demanda interpretacao
contratual e reexame do acervo fatico-probatorio sobre a renovacao de limite de
crédito e sua comunicagdo. 3. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ quando se busca
afastar clausula contratual de fianga e responsabilidade solidaria, por exigir
revolvimento do conteudo fatico-probatdrio. 4. Aplica-se a Simula n. 282 do STF
quando a tese de ofensa ao art. 1.647, III, do CC nao ¢ apreciada pelo acérdao
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recorrido e ndo ha embargos de declara(;ao para prequestionamento. 5. Incidem as
Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ quando a revisdo por onerosidade excessiva ¢ alegada
abusividade de encargos pressupde reexame de provas e cldusulas contratuais,
sendo incabivel a andlise de dispositivo constitucional em recurso especial.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 355, 369, 370, 371, 373, 1, e 85, §
11; CC, arts. 480, 818 ¢ 1.647, I1I; CF, art. 5°, LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 83 e 381; STF, Simula n.
282; STJ, AREsp n. 3.052.232/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.885.300/MG,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgados em 15/4/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.797.377/SP, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024; STJ, Agint
no AREsp n. 2.032.252/AP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 28/11/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.430.286/SP, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022; STJ, Aglnt no AREsp n.
3.004.303/MG, relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em
13/4/2026; STJ, AREsp n. 2.844.305/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EXECUTTA
PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA. e por FLAVIO AUGUSTO SILVEIRA
BORDIN e RUBENS JUNQUEIRA DE ABREU SAMPAIO contra a decisao que
inadmitiu o recurso especial por incidéncia, sobre as teses de ilegitimidade passiva
do fiador, validade da renovacao do limite de crédito, cerceamento de defesa pela
negativa de pericia contabil e revisdo por onerosidade excessiva, dos Obices das
Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 368-369.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constitui¢do Federal, contra acordao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido em

apelacao nos autos de acdo monitoria.
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O julgado foi assim ementado (fls. 288-289):

PROCESSO CIVIL E DIREITO BANCARIO. APELACAO CIVEL. ACAO
MONITORIA. JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA E PESSOA FiSICA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA PERICIAL. INEXISTENCIA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. FIADOR. COBRANCA. CERTEZA, LIQUIDEZ E
EXIGIBILIDADE. CDC. INAPLICABILIDADE. JUROS BANCARIOS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Apelagdo interposta contra sentenga que julgou improcedentes os embargos
a acdo monitoria, constituindo titulo executivo judicial e condenando os embargantes
ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado
da causa.

II. Questao em discussao

2. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se estdo preenchidos os requisitos
para concessdo da gratuidade da justica as pessoas juridica e fisicas apelantes; (ii)
saber se houve cerceamento de defesa pela auséncia de producdo de prova pericial
contabil; (ii1) saber se ha ilegitimidade passiva de fiador indicado no contrato
bancario; e (iv) saber se ¢ possivel afastar a cobranca por auséncia de certeza,
liquidez e exigibilidade do débito, bem como revisar clausulas contratuais, a luz do
Codigo de Defesa do Consumidor e da alegada abusividade dos juros.

II1. Razdes de decidir

3. A pessoa juridica pode obter os beneficios da justica gratuita desde que
comprovada a hipossuficiéncia economica, 6nus do qual se desincumbiu mediante
documentacdo contabil idonea, enquanto as pessoas fisicas gozam de presuncao
relativa de veracidade da declaracdo de insuficiéncia financeira, nao elidida nos
autos.

4. Inexiste cerceamento de defesa quando o conjunto probatdrio € suficiente
para o julgamento antecipado da lide, sendo desnecessaria a realizagdo de prova
pericial contabil em controvérsia predominantemente de direito.

5. E legitima a inclusdo no polo passivo daquele que figura no contrato como
fiador e devedor solidario, respondendo pelo inadimplemento das obrigacdes
assumidas, ainda que também tenha atuado como procurador da empresa.

6. A acdo monitoria foi devidamente instruida com documentos aptos a
demonstrar a relacdo juridica, a liberagdo do crédito, a utilizacdo pelo devedor e a
evolucdo do débito, atendendo aos requisitos de certeza, liquidez e exigibilidade.

7. Nao se aplica o Cdédigo de Defesa do Consumidor aos contratos bancérios
firmados por pessoa juridica para fomento de atividade empresarial, por se tratar de
relagdo de insumo, inexistindo, no caso, demonstracdo de vulnerabilidade apta a
justificar a teoria finalista mitigada.

I'V. Dispositivo e tese

8. Recurso parcialmente provido apenas para conceder os beneficios da justica
gratuita aos apelantes, mantendo-se inalterados os demais termos da sentenga.

Tese de julgamento: “1. A pessoa juridica faz jus a gratuidade da justica quando
comprovada, por documentagio idonea, a hipossuficiéncia financeira. 2. E
desnecessaria a prova pericial contabil quando os documentos dos autos sdo
suficientes para o julgamento da acdo monitoria. 3. O fiador que figura no contrato
como devedor solidario ¢ parte legitima para responder pela divida. 4. Nao se aplica
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o Cddigo de Defesa do Consumidor aos contratos bancarios firmados por pessoa
juridica para fomento da atividade empresarial.”

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 98, 99, §§ 2° e 3°, 355, 1, 370,
373, 1, 702, §8° e 783; CC, art. 221, paragrafo inico; Lei n° 10.931/2004; Decreto n°
22.626/1933; Lei n® 4.595/1964.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stimula 481; STJ, Agint no AREsp
1.208.811/MT, Rel. Min. Marco Buzzi, 4* Turma, j. 04.09.2018; STJ, REsp
1.957.426/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, 3* Turma, j. 05.05.2025; STF, Sumula 596.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 7° e 369 do CPC, porque o acordao negou o direito de produzir prova
pericial contabil em matéria técnica necessaria a demonstragao das alegacdes;

b) 373, I, do CPC, ja que se dispensou da autora a prova da comunicacao
formal de renovacao do limite de crédito, fato constitutivo do direito;

c) 818 e 1.647, 111, do CC, pois se reconheceu responsabilidade pessoal
do recorrente como fiador sem manifestagdo expressa e sem outorga conjugal;

d) 480 do CC, porquanto se afastou a revisdo contratual sob a alegagdo
genérica de regularidade das taxas de juros;

e) 5°, LV, da CF, uma vez que houve afronta ao contraditorio e a ampla
defesa na negativa da prova técnica pericial.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo dos
dispositivos indicados, com reforma do acordao recorrido nos pontos relativos ao
onus da prova da comunicagdo da renovacao, a ilegitimidade do fiador sem outorga
conjugal, ao cerceamento de defesa pela negativa de pericia e a revisdo por
onerosidade excessiva. Requer ainda o provimento do recurso para que se
determine o retorno dos autos a origem para producao de prova pericial contabil.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 341-342.

E o relatorio.

VOTO
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I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo monitéria em que a parte autora
pleiteou a constituicao de titulo executivo judicial para cobrancga de saldo devedor
decorrente de contrato de limite de crédito e movimentacdo em conta-corrente. O
valor da causa foi fixado em R$ 189.982,62.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos
monitorios, constituiu titulo executivo judicial e fixou honorarios em 10% sobre o
valor atualizado da causa.

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para conceder a
gratuidade da justica aos apelantes e manteve, no mais, a rejei¢do das teses de
cerceamento de defesa, ilegitimidade passiva do fiador, nulidade por auséncia de
comunicacao formal da renovagao, aplicacdo do CDC e revisdo das taxas de juros.

I1 - Da violac¢ao dos arts. 7° e 369 do CPC

No recurso especial, a parte agravante alega cerceamento de defesa pela
negativa de producdo de prova pericial contabil, aduzindo que a controvérsia exige
conhecimento técnico sobre evolugdao do débito e encargos.

No ambito judicial, as partes t€ém o direito de utilizar todos os meios
legais e os moralmente legitimos para demonstrar a verdade dos fatos que embasam
o pedido ou a defesa, influindo de modo eficaz na formagao da convic¢ao do juiz
(art. 369 do CPC).

Entretanto, incumbe ao juiz apreciar as provas constantes dos autos e
determinar aquelas necessarias ao julgamento do mérito (arts. 370 e 371 do CPC).

Afinal, segundo a jurisprudéncia consolidada desta Corte, compete ao
juizo aferir a regularidade do procedimento, e, como destinatirio das provas,
avaliar a necessidade de sua produgdo, sendo soberano para formar seu
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convencimento e decidir fundamentadamente, em ateng¢do ao principio da
persuasao racional (Aglnt no REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; Aglnt no
AREsp n. 1.797.377/SP, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024; AgInt no AREsp n. 2.032.252/AP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 1°/
12/2022; Agint no AREsp n. 1.430.286/SP, relator Ministro Raul Arafjo, Quarta
Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 20/10/2022).

No caso, o Tribunal de origem afastou a alegagdo de cerceamento de
defesa, por entender pela suficiéncia da prova documental e pela desnecessidade de
pericia em controvérsia predominantemente de direito. Confira-se, a proposito,

trecho do acordao da apelagao (fl. 272, destaquei):

Nas agdes em que se pleiteia a revisao de clausulas de contratos de mutuo, em
regra, incide o artigo 355, I, do Codigo de Processo Civil, permitindo-se o
julgamento antecipado da lide, porquanto comumente as questdes de mérito sio
unicamente de direito.

Na hipétese de a questdo de mérito envolver analise de fatos, € do autor o 6nus
de provar o fato constitutivo de seu direito, inteligéncia do artigo 373, I, do CPC.
Cabe ao juiz da causa avaliar a pertinéncia do pedido de realizagdo de pericia,
conforme artigos 370 e 464 do CPC.

Malgrado defendam os apelantes a imprescindibilidade da producio de
prova pericial, considerando o acervo probatorio dos autos, verifica-se que os
documentos juntados sao suficientes para o deslinde da controvérsia, nao se
vislumbrando a alegada nulidade por falta de prova pericial.

Constata-se que as instancias de origem, soberanas na analise dos
clementos dos autos, examinaram as circunstincias da causa e, de forma
fundamentada, rejeitaram a alegagdo de cerceamento de defesa, reputando
desnecessaria a dilagdo probatoria pretendida. Nesse contexto, estando o acérdao
recorrido em sintonia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, aplica-se a

Stmula n. 83 do STJ.
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Por outro lado, diante do carater factual das premissas que orientaram o
acordao recorrido, rever a conclusdo adotada quanto a suficiéncia documental e a
dispensabilidade da prova requerida demandaria, necessariamente, reexame
contratual e do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelas Simulas n. 5 e¢ 7
do STIJ.

Nesse sentido: AREsp n. 3.052.232/MG, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026; Aglnt no
AREsp n. 2.885.300/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.

III - Da violacao do art. 373, I, do CPC

A agravante afirma que houve indevida inversao do 6nus da prova ao se
dispensar a credora de comprovar a comunicagao formal da renovagdo do limite de
crédito prevista contratualmente.

O Tribunal de origem, soberano na analise do conjunto fatico-probatorio
dos autos, reconheceu a validade da renovacao com base na utilizagdo do limite
apés o prazo e na clausula contratual que considera a concordancia pela
continuidade de uso, afirmando inexistir nulidade por falta de comunicac¢ao formal.

Confira-se trechos do acérdao recorrido (fl. 278, destaquei):

Nao procede a alegagdo de nulidade da agdo monitoria por suposta falta de
comunicagdo formal sobre a renovagao do limite de crédito do contrato de Cheque
Empresa.

O contrato firmado entre as partes prevé expressamente a vigéncia do
limite de crédito, bem como a possibilidade de sua renovacido pela instituicio
financeira, com a faculdade de o cliente aceitar ou nao as novas condicoes.
Também estabelece que a utilizacio do limite apos a renovagao caracteriza a
concordancia do cliente (Clausula 2* — Cheque Empresa Caixa, §8§§ 3°,4° ¢ 5° ID
343753395 — Pag. 06)

Ainda que os apelantes aleguem ndo ter recebido comunicagdo formal da
renovacdo, tal fato ndo ¢ suficiente para gerar nulidade do contrato ou da acdo.
Eventual falha na forma de comunicacdo nao afasta a existéncia da divida nem a
exigibilidade do débito, tratando-se, no maximo, de questdo relacionada ao
cumprimento do contrato.
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No caso, ficou demonstrado por meio dos extratos bancarios (ID
343753398) que os apelantes continuaram a utilizar o limite de crédito,
movimentando a conta corrente e usufruindo dos valores disponibilizados apds
o término do prazo originalmente previsto. Essa conduta evidencia que tinham
pleno conhecimento da renovagdo e concordaram com ela.

Dessa forma, ndo ha qualquer nulidade a ser reconhecida, sendo valida a
renovagdo do limite de crédito e legitima a cobranca do débito.

Dessa forma, rever as conclusdes do acordao recorrido sobre a
necessidade de comunicagdo formal da renovacdo do limite de crédito prevista
contratualmente encontra oObice nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ, por demandar a
analise contratual e o revolvimento dos elementos fatico-probatdrios dos autos.

IV - Da violacao dos arts. 818 e 1.647, 111, do CC

A parte agravante alega que ndo houve manifestagao expressa de vontade
para a fianga e que faltou outorga conjugal, o que torna invalida a responsabilizagdao
pessoal do recorrente.

O acordao recorrido verificou a assinatura do recorrente como fiador e
devedor solidario no contrato e manteve sua legitimidade passiva, destacando a
clausula de fianca e responsabilidade solidaria. Confira-se trechos do acérdao

recorrido (fls. 272-274, destaquei):

Em suas razdes recursais, os apelantes sustentam a ilegitimidade de RUBENS
JUNQUEIRA DE ABREU SAMPAIO para figurar no polo passivo da demanda, sob
o argumento de que teria atuado apenas como procurador da empresa no contrato
celebrado.

Todavia, verifica-se dos autos que a empresa firmou com a CEF, em
10/06/2014, o Contrato de Relacionamento — Contratacio de Produtos e
Servicos Pessoa Juridica, do qual decorreu a contratacio do limite de cheque
empresa, constando o apelante RUBENS JUNQUEIRA DE ABREU SAMPAIO
tanto na qualidade de procurador quanto de fiador. Ademais, a Clausula 9 — Da
Fianca estabelece que os fiadores, na condicdo de devedores solidarios, obrigam-
se perante a CEF de forma irrevogavel e irretratavel ao pagamento de todo e
qualquer valor devido em decorréncia do contrato (ID 343753395 — pags. 02 e
11).

Portanto, o apelante foi incluido no polo passivo em razao de serem figurado
no contrato como garantidor soliddrio, o que lhe faz responsavel pelo
inadimplemento das obrigac¢des assumidas.

]
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Portanto, a alegacao de ilegitimidade deve ser afastada, uma vez que a inclusdo
e permanéncia do apelante no polo passivo da demanda ¢ valida.

Nesse contexto, ndao ha como modificar o entendimento do acordao
recorrido, legitimidade passiva da ora agravante, que figurou como fiadora do
débito constante em contrato, por demandar tal providéncia analise contratual e o
reexame de matéria fatico-probatoria dos autos, o que ¢ vedado pelo obice das
Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

Ademais, a questdao infraconstitucional relativa a violagao do art. 1.647,
III, do CC, no tocante a falta de outorga conjugal que invalida a fianca, ndo foi
objeto de debate no acordao recorrido; nem mesmo foram opostos embargos de
declaragdo para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema. Caso,
pois, de aplicagdo da Sumula n. 282 do STF.

V - Da violacao do art. 480 do CC

Alega o agravante que o acordao recorrido violou o art. 480 do CC, tendo
em vista que ndo aplicou a previsao contratual de reequilibrio diante da onerosidade
excessiva.

O Tribunal de origem, soberano na andlise do conjunto fatico-probatorio
dos autos, assentou a inaplicabilidade do CDC em relacao de insumo; reafirmou a
validade das clausulas e encargos, auséncia de desvantagem exagerada e de
abusividade comprovada, € ndo reconheceu onerosidade excessiva, mantendo a
forca vinculante dos contratos e os parametros pactuados. Confira-se trechos do

acordao recorrido (fls. 283-284):

Ademais, a teor do que preceitua a Sumula 381 do STJ, o juiz ndo pode
conhecer de oficio da abusividade alegada, de modo que a aplicagdo do CDC aos
contratos bancarios ndo implica nulidade automatica das clausulas, devendo ser
aferida a existéncia de abusividade ou desequilibrio contratual no caso concreto.

A esse respeito, destaca-se entendimento firmado no ambito desta C. Turma, no
sentido de que a mera alegagdo genérica de abusividade e onerosidade excessiva nao
¢ suficiente para infirmar cldusulas contratuais pactuadas de forma clara e inequivoca
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Assim, para revisar tais conclusdes e acolher as teses recursais,
notadamente quanto a onerosidade excessiva e desequilibrio contratual, implicaria
necessariamente o reexame de provas, providéncia incompativel com a via estreita
do recurso especial, conforme Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 3.004.303/MG, relator Ministro Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado
em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026; AREsp n. 2.844.305/RS, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.

VI - Da violag¢ao do art. 5°, LV

E incabivel a pretensdo de que esta Corte de Justica delibere sobre a
suposta violacdo de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

VII - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual j4 arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdao de gratuidade
de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 3.282.404 / SP
Numero Registro: 2026/0219530-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50008298820254036113
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI
Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EXECUTTA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA
AGRAVANTE : FLAVIO AUGUSTO SILVEIRA BORDIN
ADVOGADO : PAULO DE TARSO CARETA - GO055250
AGRAVANTE : RUBENS JUNQUEIRA DE ABREU SAMPAIO
ADVOGADOS : PAULO DE TARSO CARETA - SP195595

FELIPE PORFIRIO GRANITO - SP351542

PAULO DE TARSO CARETA - GO055250
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADA : ROBERTA PATRIARCA MAGALHAES - SP219114
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS

BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 29 de setembro de 2026
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