SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 3282073 - MS
(2026/0219529-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : ERICK PAULINO OLIVEIRA SERPA
ADVOGADOS : KEILY DA SILVA FERREIRA - MS021444
CAIO CESAR PEREIRA DE MOURA KAI - MS022950
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE EM AGRAVO EM RECURSQ ESPECIAL.
SUMULA 182/ST]. INCINDIBILIDADE DA DECISAO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto
contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, por incidéncia da Stimula 182/ST].

2. Fato relevante. Na origem, o recurso especial foi
inadmitido com fundamento na Sumula 7/ST] quanto as teses
relativas a busca domiciliar, a confissdo, ao concurso de crimes e a
dosimetria, e na Sumula 83/ST] quanto as alegagoes referentes a
confissdo e ao crime previsto no art. 304 do Codigo Penal.
Concluiu-se que o agravo em recurso especial nao impugnou
especificamente parte dos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade (Sumula 83/ST] quanto a confissao e ao art. 304
do Coddigo Penal; e Sumula 7/ST] quanto a confissdo e a
dosimetria), atraindo o 6bice da Stmula 182/ST].

3. As decisdes anteriores. Manifestacao pelo Ministério
Publico Federal pelo nao provimento do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial impugnou, de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, notadamente quanto aos dbices das Stimulas 7 e
83/ST], de modo a afastar a incidéncia da Sumula 182/ST] e
permitir o processamento do recurso.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo Unico e é incindivel, exigindo impugnacao integral de
todos os fundamentos, nos termos do art. 932, III, do CPC e do
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art. 253, paragrafo unico, I, do RIST], conforme orientacdao da
Corte Especial.

6. O agravante nao demonstrou, de forma concreta,
individualizada e suficiente, como os fundamentos amparados nas
Samulas 7/ST] e 83/ST] poderiam ser afastados; alegacoes
genéricas, reiteracao de teses de mérito e afirmacao de mera
revaloracao juridica nao atendem ao principio da dialeticidade
recursal, atraindo, por analogia, a Siumula 182/ST].

7. Os precedentes invocados pelo agravante (EREsp
1.424.404/SP e EREsp 1.934.994/SP) nao se aplicam a espécie, por
tratarem de agravo interno contra decisao monocratica de mérito,
diversa da hipotese de agravo contra decisdao de inadmissibilidade,
em que prevalece o entendimento firmado pela Corte Especial no
EAREsp 746.775/PR.

8. Mantido o nao conhecimento do agravo em recurso
especial, resta prejudicado o exame das teses de mérito relativas a
busca domiciliar, a validade da confissao informal, ao art. 304 do
Cddigo Penal, a participacdao de menor importancia, ao concurso
formal e a dosimetria da pena.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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art. 253, paragrafo unico, I, do RIST], conforme orientacdao da
Corte Especial.

6. O agravante nao demonstrou, de forma concreta,
individualizada e suficiente, como os fundamentos amparados nas
Samulas 7/ST] e 83/ST] poderiam ser afastados; alegacoes
genéricas, reiteracao de teses de mérito e afirmacao de mera
revaloracao juridica nao atendem ao principio da dialeticidade
recursal, atraindo, por analogia, a Siumula 182/ST].

7. Os precedentes invocados pelo agravante (EREsp
1.424.404/SP e EREsp 1.934.994/SP) nao se aplicam a espécie, por
tratarem de agravo interno contra decisao monocratica de mérito,
diversa da hipotese de agravo contra decisdao de inadmissibilidade,
em que prevalece o entendimento firmado pela Corte Especial no
EAREsp 746.775/PR.

8. Mantido o nao conhecimento do agravo em recurso
especial, resta prejudicado o exame das teses de mérito relativas a
busca domiciliar, a validade da confissao informal, ao art. 304 do
Cddigo Penal, a participacdao de menor importancia, ao concurso
formal e a dosimetria da pena.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ERICK PAULINO
OLIVEIRA SERPA contra decisao monocratica da Presidéncia desta Corte
que nao conheceu do agravo em recurso especial, por incidéncia da Stimula
182/ST]J.

Consta da decisao agravada que o recurso especial foi inadmitido
na origem com fundamento na incidéncia da Stmula 7/ST] quanto as teses
relativas a busca domiciliar, a confissdo, ao concurso de crimes e a
dosimetria, bem como da Stmula 83/ST] quanto as alegacdes referentes a
confissao e ao crime previsto no art. 304 do Cédigo Penal.

A Presidéncia desta Corte concluiu que o agravo em recurso
especial deixou de impugnar especificamente parte dos fundamentos
utilizados na decisao de inadmissibilidade, notadamente aqueles relativos a
Sumula 83/ST], quanto a confissao e ao art. 304 do Codigo Penal; e a
Sumula 7/STJ, quanto a confissdo e a dosimetria; incidindo, por conseguinte,
o 6bice da Sumula 182/ST]J.

Nas razoes do presente agravo regimental, o agravante sustenta,
em sintese, que a decisao agravada partiu de premissa fatica equivocada,
porquanto os quatro fundamentos tidos por nao impugnados foram
efetivamente enfrentados nos tépicos III e IV da peticdo de agravo em
recurso especial.

Aduz que o paradigma EAREsp 746.775/PR nao se aplica ao caso,
por dizer respeito a decisao de inadmissibilidade de origem, e que a
jurisprudéncia mais recente da Corte Especial afastaria a incidéncia da
Sumula 182/ST] em sede de agravo interno, de modo que a auséncia de
impugnacao de fundamento autonomo acarretaria, quando muito, preclusao
da matéria nao impugnada, e ndao o nao conhecimento do recurso.

Sustenta, ainda, no mérito, a integral procedéncia das teses
veiculadas no recurso especial.
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Requer, ao final, a reconsideragao da decisao ou o provimento do
agravo regimental para determinar o processamento do agravo em recurso
especial e o exame do recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndao provimento do
presente agravo regimental (fls. 2.182-2.188).

E o relatoério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

~_ No entanto, ndo verifico elementos suficientes para alterar a
decisao proferida.

Oportunamente, transcreve-se a decisao agravada (fls.
2.163-2.164):

Cuida-se de Agravo em Recurso Especial apresentado por
ERICK PAULINO OLIVEIRA SERPA a decisdao que inadmitiu
Recurso Especial interposto com fundamento no art. 105, III, da
Constituicao Federal.

E o relatério.

Decido.

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Espe01a1 considerando: Sumula
7/ST] (busca domiciliar), Sumula 83/ST] (confissdo), Sumula
83/ST] (art 304 CP), Stumula 7/ST] (confissao), Sumula 7/ST]
(concurso ) e Simula 7/ST] (dosimetria).

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
espemﬁcamente Sumula 83/ST] (confissdo), Sumula 83/ST] (art
304 CP), Sumula 7/ST] (confissao) e Sumula 7/ST] (dosimetria).

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha 1mpugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial nao € formada por capitulos
auténomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdao que, na
origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 42, I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos obJeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica dlsposu;ao legal em sentido
contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisao
denegatorla de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista 0 mandamento insculpido no art, 544, § 42, 1, do CPC, no
sentido de que pode o relator "nao conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que nao tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisao agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que nao admite 0 recurso especial tem como
escopo  exclusivo a apreciagcdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo € dunico, ainda

Documento eletrénico VDA60740174 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/10/2026 16:12:27
Codigo de Controle do Documento: 67448a48-0adf-4e06-9ce3-baad47b0b0f2a



quando a fundamentagao permita concluir pela presenca de
uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmissdo do recurso. N&o ha, pois, capitulos autonomos
nesta decisao.

3. A decomposicdao do provimento judicial em unidades
autonomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e nao a fundamentagao como um elemento
autonomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que
a decisao agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposicoes
legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questdao debatida nos
autos, cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado
encontra excecao na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisao do
Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entao sera cabivel apenas 0 agravo
interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 22, do
CPC.

5. Embargos de divergéncia n&do providos. (EAREsp
746.775/PR, Rel. Ministro Jodao Otavio de Noronha, Rel. p/
Acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Espe01al DJe de
30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atencdao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superlor
Tribunal de ]ustl(;a nao conheco do Agravo em Recurso
Especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Como se vé, a decisao agravada concluiu pelo néo conhecimento do
agravo em recurso especial porque a parte agravante ndo infirmou, de
maneira especifica e suficiente, todos os fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial, incidindo, por
conseguinte, o 6bice da Stmula 182/ST].

Nas razoes do presente agravo regimental, a defesa sustenta que o
agravo em recurso especial enfrentou todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, especialmente aqueles relativos a incidéncia das Sumulas
7 e 83 do ST] quanto a confissao informal, ao reconhecimento da atenuante
da confissao espontanea, ao delito previsto no art. 304 do Cddigo Penal e a
dosimetria da pena.

Todavia, embora o agravante tenha procurado afastar os oébices
apontados na decisdo de inadmissibilidade, a argumentacao desenvolvida
nao se mostra apta a infirmar, de forma concreta e individualizada, os
fundamentos que embasaram o juizo negativo de admissibilidade.

Com efeito, em relacao aos fundamentos amparados na Sumula
7/ST], a defesa limita-se, em esséncia, a afirmar que as matérias devolvidas
ao Superior Tribunal de Justica demandariam mera revaloracao juridica dos
fatos e provas ja delineados no acérdao recorrido, sustentando que a solucéo
da controvérsia prescindiria do revolvimento do conjunto fatico-probatorio.
Entretanto, nao demonstra, especificamente, por que as conclusoes
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adotadas pelo Tribunal de origem acerca da validade da confissao informal,
do nao reconhecimento da atenuante prevista no art. 65, III, d, do Codlgo
Penal e da dosimetria da pena poderiam ser revistas sem o reexame das
premissas faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias.

Da mesma forma, quanto aos fundamentos baseados na Sumula
83/ST], a insurgéncia nao evidencia, mediante argumentacao concreta, que
o acérdao recorrido tenha se afastado da orientacao consolidada desta Corte
Superior, limitando-se a reiterar as teses ja deduzidas no recurso especial,
sem demonstrar, de maneira especifica, a inadequac¢dao dos precedentes
adotados pela decisdo de inadmissibilidade.

Nessas circunstancias, a mera afirmacao de que a controvérsia
envolve mateéria exclusivamente de direito ou simples revaloragao juridica
dos fatos nao basta para afastar, por si sé, os 6bices reconhecidos na decisao
de inadmissibilidade, porquanto incumbe ao agravante demonstrar, de forma
objetiva e 1nd1v1dua112ada as razOes pelas quais cada um dos fundamentos
adotados pela Corte de origem nao subsistiria, 6nus processual que nao foi
satisfatoriamente observado.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que,
em observancia ao principio da dialeticidade recursal, a impugnacao deve
ser efetiva, especifica e suficiente para demonstrar o desacerto dos
fundamentos da decisao recorrida, ndo sendo bastante a mera reproducéo
das teses de mérito ou a aﬁrmagao genérica de inaplicabilidade dos o6bices
sumulares.

Desse modo, permanece higida a conclusado da decisao agravada de
que o agravo em recurso especial nao logrou infirmar adequadamente todos
os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, circunstancia que atrai a
incidéncia da Samula 182/ST]J.

Também nao prospera a alegacao de que os precedentes invocados
pela defesa, EREsp 1.424.404/SP e EREsp 1.934.994/SP, afastariam a
incidéncia da Sumula 182/ST] no caso concreto. Isso porque a decisao
agravada limitou-se a verificar se o agravo em recurso especial impugnou
adequadamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida na origem, aplicando a orientagdo firmada pela Corte Especial no
EAREsp 746.775/PR. Ja os precedentes citados pelo agravante tratam de
hlpotese diversa, relativa ao agravo_interno interposto contra demsao
monocratica que apreciou o mérito do recurso, razdo pela qual ndo se
mostram aplicaveis a espécie.

Mantida a conclusdao quanto ao ndao conhecimento_do agravo em
recurso especial, resta prejudicado o exame das alegacdes de mérito
relativas a nulidade da busca domiciliar, a validade da confissao informal, a
configuragdo do delito previsto no art. 304 do Codigo Penal, ao
reconhecimento da participa¢do de menor importancia, ao concurso formal e
a dosimetria da pena.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 00004656520194036000 4656520194036000 50090051720194036000
60033565320218120001

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : ERICK PAULINO OLIVEIRA SERPA
ADVOGADOS : KEILY DA SILVA FERREIRA - MS021444

CAIO CESAR PEREIRA DE MOURA KAI - MS022950
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : IVAN AUGUSTO DE OLIVEIRA SILVA
CORREU : NATALICIO PEREIRA RIQUERME
CORREU : ELIELCO ALVES FRANCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Falsificacdo de documento publico
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE  ERICK PAULINO OLIVEIRA SERPA
ADVOGADOS : KEILY DA SILVA FERREIRA - MS021444
CAIO CESAR PEREIRA DE MOURA KAI - MS022950
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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