SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1102865 - PR (2026/0219241-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MAYLON GABRIEL NOVAK DA SIILVA (PRESO)

ADVOGADO : VANDRO MARCIO TABORDA ROCHA - PR013784

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS _CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO PROPRIO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
RECONHECIMENTO DO ACUSADO POR TESTEMUNHAS.
NECESSIDADE DE REVALORACAO PROBATORIA. EXCESSO DE
PRAZO DA PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em favor de acusado preso
preventivamente desde 20/8/2025 e denunciado pela pratica de
homicidio qualificado e corrupgdo de menores, em coautoria e
concurso de pessogas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se ha supressao
de instancia quanto as teses ndo apreciadas pelo Tribunal de
origem, bem como se a alegacdo de nao reconhecimento do
acusado exige revaloracdo probatéria incompativel com a via
estreita do habeas corpus; e (ii) saber se ha excesso de prazo na
formacao da culpa, caracterizando constrangimento ilegal.

IT1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus nao_se presta a substituir revisao
criminal ou recurso proprio, admitindo-se concessao de oficio
apenas diante de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia (CPP, art. 654, § 29).

4. As teses ndo apreciadas pelo Tribunal de origem n&o
podem ser examinadas diretamente, sob pena de supressao de
instancia; a alegagdo de nao reconhecimento do acusado demanda
incursao no merito e revaloragcdo probatoria, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

5. O excesso de prazo nao resulta da simples soma
aritmética dos prazos processuais, mas deve ser aferido
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globalmente, segundo critérios de razoabilidade e em
consideracao as peculiaridades do caso concreto.

6. A pluralidade de réus, representados por procuradores
distintos, e a imputacao de dois delitos evidenciam peculiaridades
processuais relevantes para a avaliagao da razoabilidade do tempo
processual.

7. A acao penal tramita regularmente, com instrucao
iniciada e continuacao ja designada, sem demonstracdao de
paralisacao indevida ou desidia judicial.

IV. DISPOSITIVO

8. Negado provimento ao agravo regimental.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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ADVOGADO : VANDRO MARCIO TABORDA ROCHA - PR013784
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS _CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO PROPRIO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
RECONHECIMENTO DO ACUSADO POR TESTEMUNHAS.
NECESSIDADE DE REVALORACAO PROBATORIA. EXCESSO DE
PRAZO DA PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em favor de acusado preso
preventivamente desde 20/8/2025 e denunciado pela pratica de
homicidio qualificado e corrupgdo de menores, em coautoria e
concurso de pessogas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se ha supressao
de instancia quanto as teses ndo apreciadas pelo Tribunal de
origem, bem como se a alegacdo de nao reconhecimento do
acusado exige revaloracdo probatéria incompativel com a via
estreita do habeas corpus; e (ii) saber se ha excesso de prazo na
formacao da culpa, caracterizando constrangimento ilegal.

IT1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus nao_se presta a substituir revisao
criminal ou recurso proprio, admitindo-se concessao de oficio
apenas diante de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia (CPP, art. 654, § 29).

4. As teses ndo apreciadas pelo Tribunal de origem n&o
podem ser examinadas diretamente, sob pena de supressao de
instancia; a alegagdo de nao reconhecimento do acusado demanda
incursao no merito e revaloragcdo probatoria, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

5. O excesso de prazo nao resulta da simples soma
aritmética dos prazos processuais, mas deve ser aferido
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globalmente, segundo critérios de razoabilidade e em
consideracao as peculiaridades do caso concreto.

6. A pluralidade de réus, representados por procuradores
distintos, e a imputacao de dois delitos evidenciam peculiaridades
processuais relevantes para a avaliagao da razoabilidade do tempo
processual.

7. A agao penal tramita regularmente, com instrucao
iniciada e continuacdo ja designada, sem demonstracdo de
paralisacao indevida ou desidia judicial.

IV. DISPOSITIVO

8. Negado provimento ao agravo regimental.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MAYLON GABRIEL
NOVAK DA SILVA, contra decisao de fls. 1626-1628, que nao conheceu do
habeas corpus.

Consta dos autos que o ora agravante foi preso preventivamente
em 20/8/2025, sendo denunciado pela pratica de homicidio qualificado (art.
121, § 29, I, III e IV, do CP) e corrupcgao de menores (art. 244-B do ECA), em
coautoria e concurso de pessoas (art. 29 do CP).

Em suas razoes, a defesa reitera a alegacao de excesso de prazo na
formacao da culpa, sustentando que o agravante se encontra preso desde
20/8/2025, que a audiéncia de instrugao teve inicio em 7/4/2026 e que sua
continuacao foi designada apenas para 30/11/2026, sem contribuicao
defensiva para a demora.

Argumenta que a complexidade da causa teria sido presumida com
base na existéncia de dois réus, procuradores distintos e dois crimes, sem
demonstragao concreta.

Reitera também que o nao reconhecimento do agravante pelas
testemunhas ouvidas em_ 7/4/2026 constitui alteracdao superveniente
relevante para a reavaliagcao da prisao, sem necessidade de revolvimento
probatdrio. Acrescenta que o alegado excesso de prazo pode ser aferido
objetivamente, sem dilacdo probatéria. Defende a suficiéncia das medidas
cautelares diversas da prisao.

Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo agravada, com a
concessdo da ordem de oficio para revogar a prisao preventiva ou substitui-
la pelas medidas cautelares indicadas.  Subsidiariamente, mantida a
decisao, requer o envio do feito a apreciacdao da Turma Julgadora

E o relatério.
VvOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

No meérito, contudo, a irresignacéo deixa de justificar-se, devendo a
decisao atacada ser mantida por seus proprios fundamentos.

A decisao ora agravada foi proferida nos seguintes termos (fls.
1626-1628):

Diante da juntada da documentacdao faltante as fls. 1.111-1.115,
reconsidero a decisao impugnada e passo a novo exame da
impetracao.

A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de ser inadequada a impetracdo de
habeas corpus quando utilizado em substituicao a recurso préprio.
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A teor do disposto no art. 105, II, a, da CF/88, o recurso cabivel
contra acordao que denega a ordem na origem € 0 recurso
ordinario, enquanto, consoante previsto no art. 105, III, da CF, o
recurso cabivel contra acérddo que julga apelagdo, recurso em
sentido estrito e agravo em execugao € o recurso especial.

Nada impede, contudo, a concessao de habeas corpus de oficio
quando constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia, nos termos do art. 654, §29% do CPP, o que
ora se passa a examinar.

No caso, a impetracao nao comporta conhecimento das teses
referentes a auséncia de fundamentacdo concreta, a falta de
contemporaneidade, a suficiéncia de medidas cautelares diversas e
aos predicados pessoais favoraveis, porquanto tais matérias nao
foram objeto de efetiva apreciacao pelo Tribunal de origem no
acordao impugnado (fls. 17-20). A analise por esta Corte, nesse
ponto, importaria indevida supressao de instancia.

Com efeito, "[é] imprescindivel o prévio enfrentamento da
matéria pelas instancias ordindrias para evitar indevida supressao
de instancia e violagcao dos principios do duplo grau de jurisdicao e
devido processo legal" (HC n. 1.021.432/MG, relator Ministro
Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 10/12/2025, DJEN
de 16/12/2025).

Quanto a alegada alteracao do quadro fatico decorrente dos
depoimentos colhidos em 7/4/2026, o Tribunal de origem concluiu
que a matéria demandaria incursdao no mérito da acao penal e
revaloracdao probatoria, providéncia incompativel com a via
estreita do habeas corpus.

No tocante ao excesso de prazo, Unica matéria efetivamente
examinada pela Corte local, nao se verifica constrangimento ilegal
manifesto.

Em relacao ao excesso de prazo da medida extrema, destacou o
Tribunal local (fl. 19):

[...INo tangente ao apontado excesso de prazo em razao da
audiéncia de instrucdao em continuacdo estar marcada para
30.11.2026, parte cognoscivel, nao se verifica o aventado
constrangimento ilegal.

Em primeiro lugar porque o paciente encontra-se
segregado preventivamente desde 20.08.2025, ou seja, ha
pouco mais de nove (09) meses, tempo que nao foge da
razoabilidade e proporcionalidade diante da complexidade e
peculiaridades da causa. A proposito, destaca-se a
duplicidade de réus, com procuradores distintos, duplicidade
de crimes, além da necessidade de designacao de audiéncia
em continuagao, entre outros atos necessarios ao regular
processamento do feito.

A dentncia foi oferecida em 24.06.2025 e recebida em
03.07.2025 (movs. 20 e 31). No dia 07.04.2026, foi realizada
parte da audiéncia de instrucdao e julgamento (mov. 230),
sendo que nova solenidade foi designada para 30.11.2026
(mov. 236).

Nao se vislumbra, até entdao, paralisacdo ou morosidade
excessiva. [...]

Com relacao aos prazos consignados na lei processual, o
julgador deve atentar-se as peculiaridades de cada agao criminal.
A 1legalidade da prisao por excesso de prazo sé pode ser
reconhecida quando a demora for injustificada, impondo-se adogao
de critérios de razoabilidade no exame da ocorréncia de indevida
coacao.

Da analise dos trechos acima, consta que a denuncia foi
oferecida em 24/6/2025 e recebida em 3/7/2025. Ja no dia
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7/4/2026 iniciou-se a audiéncia de instrucao e julgamento, a qual
teve uma designacao de nova data para o término para o dia
30/11/2026.

Desse modo, observa-se que todos os esforcos estao sendo
envidados para o processamento do feito no menor tempo possivel,
sem qualquer elemento que demonstre a desidia do aparelho
judiciario na conducao dos autos, mormente considerando que a
audiéncia de instrucao ja se iniciou em 7/4/2026, com designacao
de nova data para seu término marcada para 30/11/2026, nao
havendo que se falar, ao menos por ora, na configuracao de
constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela presente via.

Nao ha, portanto, flagrante ilegalidade que justifique a
concessao da ordem de oficio.

Inicialmente, o habeas corpus nao deve ser manejado como
sucedaneo de revisao criminal ou recurso proprio, sendo incabivel sua
utilizacdo quando se pretende reexame de matéria ja apreciada pelas
instancias ordindrias, salvo em hipoteses de flagrante ilegalidade, abuso de
poder ou teratologia, nos termos do art. 654, § 22, do CPP situacao
excepcional nao evidenciada nos presentes autos.

Conforme destacado, a tese de suficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisao nao pode ser examinada por esta Corte, por nao ter sido
efetivamente apreciada pelo Tribunal de origem, sob pena de supressao de
instancia.

Como cedico, "matérias ndao analisadas pelo Tribunal de origem
nao podem ser apreciadas diretamente, sob pena de indevida supressao de
instancia. (AgRg no HC n. 1.044.625/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de 22/6/2026).

Por sua vez, a tese fundada no nao reconhecimento do agravante
pelas testemunhas demanda valoracao probatoria, providéncia incompativel
com a via estreita do habeas corpus.

No tocante ao excesso de prazo, a insurgéncia igualmente nao
merece acolhimento. A configuracao do constrangimento ilegal nao decorre
da simples soma aritmética dos prazos processuais, devendo ser aferida
globalmente, a luz da razoabilidade e das peculiaridades da causa.

Com efeito é pacifico o entendimento desta Corte Superior, no
sentido de que "[o]s prazos processuais nao possuem carater de fatalidade
ou improrrogabilidade, devendo ser analisados sob o prisma da
razoabilidade e das peculiaridades do caso concreto" (AgRg no HC n.
1.049.644/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado
em 11/3/2026, DJEN de 17/3/2026).

Na hipotese, a denuncia foi recebida em 3/7/2025, o agravante foi
preso preventivamente em 20/8/2025, a audiéncia de instrucgao teve inicio
em 7/4/2026 e sua continuacao foi designada para 30/11/2026. O Tribunal
de origem ressaltou, ainda, que a acao penal envolve dois réus,
representados por procuradores distintos, e a imputacgao de dois delitos.

Destarte, verifica-se que o feito tramita regularmente, sem
demonstracao de desidia ou inércia do Juizo de origem, nao se evidenciando,
por ora, constrangimento ilegal por excesso de prazo.

O agravante nao apresentou nenhum elemento novo capaz de
alterar a conclusao do julgado, que deve ser mantido por seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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