SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢? 3282445 - RS
(2026/0218455-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : RAMON DORNELES
ADVOGADO : JEAN MARCELO DE ANTONTI - RS078257
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO HIBRIDA DE ADMISSIBILIDADE.
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 284/STF. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/ST]. INVIABILIDADE DO ARESP. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca
que nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdao de
admissibilidade e por inadequacao da via recursal quanto ao
capitulo fundado em recursos repetitivos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se é adequada
a interposicao de agravo em recurso especial para impugnar
capitulo de decisdo de admissibilidade que nega seguimento com
base em entendimento firmado em recursos repetitivos (art. 1.030,
I, b e§ 29 do CPC), ou se o meio cabivel é o agravo interno; e (11)
saber se 0 agravo em recurso especial impugnou espemﬁcamente
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, em
observancia ao principio da dialeticidade recursal, sob pena de
incidéncia da Sumula 182/ST] e do nao conhecimento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. E cabivel agravo interno para impugnar decisdo que
nega seguimento ao recurso especial por estar o acordao em
conformidade com entendimento firmado em recursos repetitivos
(art. 1.030, I, b e § 22, do CPC), sendo inadequado o agravo em
recurso espec1a1 quanto a esse capitulo; inaplicavel a fungibilidade
recursal diante da clareza normativa.

4. O agravo em recurso especial deve impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade (art. 932, III, do CPC; art. 253, paragrafo unico,
I, do RIST]); a auséncia de ataque ao Obice da Stmula 284/STF
(fundamentac;ao deficiente e razoes dissociadas), atrai a incidéncia
da Stmula 182/ST] e impede o conhecimento do recurso.
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5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo Unico e nao se fragmenta em capitulos auténomos; a
parte agravante deve refutar de modo efetivo, concreto e
pormenorizado todos os fundamentos, nao bastando alegacgoes
genéricas ou de mérito.

6. Nao ultrapassado o juizo de admissibilidade, é invidvel a
analise das questoes de mérito deduzidas no recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 284/STF. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/ST]. INVIABILIDADE DO ARESP. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca
que nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdao de
admissibilidade e por inadequacao da via recursal quanto ao
capitulo fundado em recursos repetitivos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se é adequada
a interposicao de agravo em recurso especial para impugnar
capitulo de decisdo de admissibilidade que nega seguimento com
base em entendimento firmado em recursos repetitivos (art. 1.030,
I, b e§ 29 do CPC), ou se o meio cabivel é o agravo interno; e (11)
saber se 0 agravo em recurso especial impugnou espemﬁcamente
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, em
observancia ao principio da dialeticidade recursal, sob pena de
incidéncia da Sumula 182/ST] e do nao conhecimento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. E cabivel agravo interno para impugnar decisdo que
nega seguimento ao recurso especial por estar o acordao em
conformidade com entendimento firmado em recursos repetitivos
(art. 1.030, I, b e § 22, do CPC), sendo inadequado o agravo em
recurso espec1a1 quanto a esse capitulo; inaplicavel a fungibilidade
recursal diante da clareza normativa.

4. O agravo em recurso especial deve impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade (art. 932, III, do CPC; art. 253, paragrafo unico,
I, do RIST]); a auséncia de ataque ao Obice da Stmula 284/STF
(fundamentac;ao deficiente e razoes dissociadas), atrai a incidéncia
da Stmula 182/ST] e impede o conhecimento do recurso.
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5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo Unico e nao se fragmenta em capitulos auténomos; a
parte agravante deve refutar de modo efetivo, concreto e
pormenorizado todos os fundamentos, nao bastando alegacoes
genéricas ou de mérito.

6. Ndo ultrapassado o juizo de admissibilidade, € inviavel a
analise das questoes de mérito deduzidas no recurso espe01a1

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RAMON
DORNELES contra decisao proferida pelo presidente desta Corte que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

Nas razOes do agravo regimental, o agravante sustenta que o
AREsp enfrentou todos os fundamentos da decisao da Segunda Vice-
Presidéncia, inexistindo auséncia de dialeticidade.

Afirma que a incidéncia da Stimula 284/STF foi indevida, porque a
defesa teria demonstrado a inexisténcia de deficiéncia de fundamenta(;ao e
porque a propria decisdo de admissibilidade compreendeu integralmente as
teses recursais, havendo apenas divergéncia juridica.

Invoca a primazia do julgamento de mérito e critica o suposto
excesso de formalismo na decisao agravada.

Requer o conhecimento do agravo interno e a reconsideracao da
decisao monocratica para afastar o fundamento de auséncia de impugnacao
especifica, determinando o conhecimento e processamento do agravo em
recurso especial.

Subsidiariamente, pede a submissdo do agravo interno ao 6rgéo
colegiado e, ao final, o provimento do agravo interno, para que seja
apreciado o mérito do recurso especial quanto as alegadas violagOes aos
arts. 226 e 386, VII, do CPP e aos arts. 59 e 68 do CP.

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, em contraminuta,
pugnou pelo nao conhecimento do agravo regimental (fls. 629-632).

O Ministério Publico Federal ofertou parecer. Sua ementa ¢ a
seguinte (fl. 654):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO QUE DEIXA DE
ATACAR, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO IMPUGNADA. INCIDENCIA DA SUMULA N©
1EC§;2/ST](j PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO.

E o relatério.
VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo
regimental.

A decisao ora agravada foi assim fundamentada (fls. 610-612):

[...] Inicialmente, registre-se que o Enunciado n. 77 aprovado na
I Jornada de Direito Processual Civil do Conselho da Justica
Federal assim estabelece:
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Para impugnar decisdao que obsta transito a recurso
excepcional e que contenha simultaneamente fundamento
relacionado a sistematica dos recursos repetitivos ou da
repercussao geral (art. 1.030, I, do CPC) e fundamento
relacionado a andlise dos pressupostos de admissibilidade
recursais (art. 1.030, V, do CPC), a parte sucumbente deve
interpor, 51multaneamente agravo interno (art. 1.021 do CPC)
caso queira impugnar a parte relativa aos recursos repetitivos
ou repercussao geral e Agravo em Recurso Especial/
extraordinario (art. 1.042 do CPC) caso queira impugnar a
parte relativa aos fundamentos de inadmissao por auséncia
dos pressupostos recursais.

Com efeito, "no caso de inadmissibilidade de Recurso Especial
com base no art. 543-C, § 72, I, do CPC em relacao a um ponto e de
negatlva de seguimento quanto aos outros, deve a parte interpor,
simultanea e respectivamente, Agravo Reglmental e Agravo em
Recurso Especial” (AgRg no AREsp n. 531.003/PR, Rel. Min. Joao
Otéavio de Noronha, Terceira Turma, DJe de 12.12.2014).

Desta feita, no que tange a parte relativa a aplicacdao da
sistematica dos recursos repetitivos, o recurso nao comporta
conhecimento, pois, de acordo com o disposto no art. 1.030, § 29,
do CPC, é cabivel agravo interno contra o capitulo da deciséo que
nega seguimento a Recurso Especial com base nos incisos I e III
do mencionado art. 1.030 do CPC.

Assim, a interposicao de recurso diverso do previsto
expressamente em lei torna-o manifestamente incabivel, o que
afasta, inclusive, o principio da fungibilidade recursal, uma vez
qu[e Iiao ha davida objetiva acerca do recurso cabivel. A propédsito:

Melhor sorte nao assiste ao agravante em relagao ao capitulo da
decisao que inadmitiu o Recurso Especial em razao de nao
preencher os requisitos de admissibilidade recursais.

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisao agravada
inadmitiu o Recurso Espe01al considerando: sumula 284/STF,
tema do STJ] 1258, razoes recursais dissociadas do acérdao
recorrido - Sumula 284/STF e sumula 7/ST].

Entretanto, a ©parte agravante deixou de impugnar
especificamente: razoes recursais dissociadas do acoérdao
recorrido - Siumula 284/STF.

Nos termos do art. 932, inciso III, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, inciso I, do Reglmento Interno desta Corte, nao
se conhecera do Agravo em Recurso Especial que "nao tenha
1mpugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial nao é¢ formada por capitulos
autébnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisao que, na
or1gem[1n]adm1t1u o recurso especial. A proposito:

Ressalte-se que, em atencdao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula 182 do ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, ¢c/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, nao conheco do Agravo em Recurso Especial.
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Em que pesem os argumentos da parte agravante, a decisao
impugnada deve ser mantida.

A controvérsia cinge-se, de um lado, a adequagéo da via recursal
eleita para impugnar decisao hibrida proferlda pelo Tribunal de orlgem que
negou provimento ao recurso em razao da incidéncia do Tema n. 1.582/ST]
e, de outro, inadmitiu em razdao dos 6bices das Sumulas 284/STF
(fundamentagao deficiente), 284/STF (razoes dissociadas) e 7/ST]
(insuficiéncia probatoria).

Inicialmente, verifica-se que o Tribunal de origem negou
seguimento ao recurso especial com base no Tema Repetitivo n. 1.258/ST].

Quanto a esse ponto, o recurso nao deve ser conhecido, uma vez
que, de acordo com o disposto no art. 1.030, § 29, do CPC, cabe agravo
interno contra decisao que nega seguimento a recurso espe01al interposto
contra acordao que esta em conformidade com o entendimento do STF ou do
ST] exarado no julgamento de recursos repetitivos. Confira-se:

"Art. 1.030. Recebida a peticao do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazoes
no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serao conclusos
ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que
deErelié: I - negar seguimento:

b) a recurso extraordindrio ou a recurso especial interposto
contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos;

§ 22 Da decisao proferida com fundamento nos incisos I e III
cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021."

No mais, decisao agravada inadmitiu o Recurso Especial,
considerando: 6bice das Sumulas 284/STF e 7/ST].

Do exame das razoes do agravo em recurso especial (fls. 583-585),
verifica-se que a parte ndo impugnou, de modo especifico, os Obices
das Sumulas 284/STF (fundamentacao deficiente) e 284/STF (razoes
dissociadas), limitando-se a reproduzir teses sem enfrentar os fundamentos
de inadmissibilidade.

Tal circunstancia atrai a incidéncia da Simula n. 182 desta Corte,
que dispoe: "[e] inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada". Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
182 DO ST]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos
do que dispde a Sumula 182 do ST]J.

2. Na hipdtese, o agravante deixou de refutar
especificamente os fundamentos de inadmissao do recurso
especial (no caso, Sumulas 7 e 83 do ST]J), incidindo,
portanto, o 6bice da Sumula 182 do ST]J.

3. “Né&o ultrapassado o juizo de admissibilidade dos recursos,
inviavel a andlise das questoes de mérito neles deduzidas” (A Rg
no AREsp 1.534.025/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe 7/10/2019).

4. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no AREsp n. 2.628.916/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmero Origem: 50023888120128210073
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : RAMON DORNELES
ADVOGADO : JEAN MARCELO DE ANTONI - RS078257
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAMON DORNELES

ADVOGADO : JEAN MARCELQ DE ANTONI - RS078257

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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