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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3282549 - DF (2026/0218412-2)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : VALDINEI LEANDRO FERREIRA

ANTONIO FERNANDO DOS SANTOS MACHADO -
ADVOGADOS BA008066

JEFTALI FERNANDO ALVES MACHADO - DF019948

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

AGRAVADO TERRITORIOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
ALTERACAQ DO FUNDAMENTO ABSOLUTORIO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AO OBICE DA SUMULA N° 284/STF.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182/STJ. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justiga, que ndo conheceu do agravo em recurso especial
com base na Sumula n° 182/STJ e nos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ, por auséncia de impugnacgdo espec1ﬁca a0 fundamento
relativo a deficiéncia de cotejo analitico, com incidéncia da Sumula n°
284/STF.

2. O agravante foi absolvido, em primeiro grau, das imputacdes dos crimes
previstos no art. 217-A do Cddigo Penal e no art. 232 da Lei n°® 8.069/1990,
com fundamento no art. 386, VII, do CPP. O Tribunal de origem manteve a
absolvicdo por insuficiéncia de provas e rejeitou a pretensdo defensiva de
alteracao do fundamento absolutério para o art. 386, I, do CPP.

3. O recurso especial ndo foi admitido na origem, entre outros fundamentos,
pela incidéncia da Sumula n°® 7/STJ e pela deficiéncia na demonstracdo do
dissidio jurisprudencial, com incidéncia da Sumula n°® 284/STF. Interposto
agravo em recurso especial, a decisdo agravada ndo o conheceu por auséncia
de impugnacdo especifica deste ultimo fundamento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica e suficiente, o fundamento da decisdo de
inadmissibilidade baseado na deficiéncia de cotejo analitico, com incidéncia
da Sumula n° 284/STF, de modo a afastar a incidéncia da Stumula n® 182/STJ.
I1I. RAZOES DE DECIDIR
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5. O conhecimento do agravo em recurso especial exige impugnagdo
especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem, em observancia ao principio da dialeticidade.

6. No caso, o agravante nao impugnou especificamente o fundamento relativo
a deficiéncia na demonstracao do dissidio jurisprudencial. A defesa limitou-se
a afirmar que eventual deficiéncia quanto a alinea “c” do permissivo
constitucional ndo impediria o conhecimento do recurso especial pela alinea
“a”, sem demonstrar que o cotejo analitico havia sido adequadamente
realizado.

7. A decisdo que inadmite o recurso especial possui dispositivo Unico, ainda
que fundada em mais de uma causa impeditiva do conhecimento do recurso,
sendo necessaria a impugnacao de todos os seus fundamentos. A auséncia de
impugnac¢do concreta e particularizada ao fundamento de inadmissibilidade
atrai a Simula n° 182/ST]J.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TIDFT).

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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4. A questao em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
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5. O conhecimento do agravo em recurso especial exige impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem, em observancia ao principio da dialeticidade.

6. No caso, o agravante nao impugnou especificamente o fundamento relativo
a deficiéncia na demonstracao do dissidio jurisprudencial. A defesa limitou-se

[{P4]

a afirmar que eventual deficiéncia quanto a alinea “c” do permissivo
constitucional ndo impediria o conhecimento do recurso especial pela alinea

[IP4]

a”’, sem demonstrar que o cotejo analitico havia sido adequadamente
realizado.

7. A decisdo que inadmite o recurso especial possui dispositivo Unico, ainda
que fundada em mais de uma causa impeditiva do conhecimento do recurso,
sendo necessaria a impugnacao de todos os seus fundamentos. A auséncia de
impugnac¢do concreta e particularizada ao fundamento de inadmissibilidade
atrai a Simula n° 182/ST]J.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VALDINEI LEANDRO
FERREIRA contra decisdo da Presidéncia desta Corte que nao conheceu do agravo em
recurso especial, ao fundamento de que ndo houve impugnacao especifica a deficiéncia do
cotejo analitico, Obice que ensejou, na origem, a incidéncia da Sumula n° 284/STF (e-STJ
fls. 1.756/1.757).

Na origem, o recorrente foi absolvido com fundamento no art. 386, VII, do
CPP, tendo o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios mantido o
fundamento absolutorio. Interposto recurso especial, a Presidéncia do Tribunal de origem
o inadmitiu, entre outros fundamentos, pela incidéncia da Stimula n® 7/STJ e pela
deficiéncia na demonstracdo do dissidio jurisprudencial, com aplicagdo da Stimula n°
284/STF (e-STJ fls. 1.685/1.688).

No agravo em recurso especial, a defesa sustentou a inaplicabilidade da
Stimula n°® 7/STJ e, quanto a alinea “c” do permissivo constitucional, afirmou que
eventual deficiéncia na demonstracao do dissidio seria irrelevante para o conhecimento do
recurso pela alinea “a” (e-STJ fls. 1.707/1.714).

Nas razdes do presente agravo regimental, sustenta que os fundamentos
atinentes as alineas “a” e “c” constituem capitulos autdbnomos, invocando o entendimento
firmado no EREsp n°® 1.738.541/RJ. Requer a reconsideragao da decisdo agravada ou o
provimento do recurso para que seja conhecido o agravo em recurso especial e
determinado o julgamento do recurso especial pela alinea “a” (e-STJ fls. 1.763/1.769).

O Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios apresentou impugnagao
pelo desprovimento do recurso (e-STJ fls. 1.777/1.780).

Nao houve retratacao, tendo sido determinada a distribui¢do do agravo (e-STJ
fl. 1.783).
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O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo regimental
(e-STJ fls. 1.793/1.799).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

No mérito, contudo, a insurgéncia ndo merece provimento.

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial porque a parte
recorrente deixou de impugnar especificamente o fundamento da decisdo de
inadmissibilidade relativo a deficiéncia do cotejo analitico, que ensejou a aplicacdo da
Stimula n°® 284/STF.

Com efeito, a decisdo proferida na origem registrou que, quanto ao recurso
especial interposto com fundamento na alinea “c” do art. 105, I1I, da Constituicdo Federal,
a mera transcrigdo de ementas ou a auséncia de indicacdo de paradigma apto a
comprovacao do dissenso caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, destacando a
necessidade de demonstracdo da divergéncia mediante cotejo analitico, com indicacao das
circunstancias que evidenciem a similitude fatica e a divergéncia de interpretagdo juridica
(e-STJ fl. 1.686).

No agravo em recurso especial, a defesa ndo impugnou especificamente a
deficiéncia na demonstragdao do dissidio jurisprudencial reconhecida na origem. Embora
tenha dedicado topico a alinea “c”, ndo demonstrou ter realizado, no recurso especial, o
cotejo analitico exigido, com indicacdo dos acordaos paradigmas, da similitude fatica e da
divergéncia de interpretagdo juridica.

Limitou-se a sustentar que eventual deficiéncia relativa a alinea “c” nao
impediria o conhecimento do recurso pela alinea “a”, deixando, assim, de enfrentar o
fundamento utilizado para inadmitir o recurso especial quanto a divergéncia
jurisprudencial.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a auséncia de
impugnacao especifica do fundamento relativo a deficiéncia na demonstracao do dissidio

jurisprudencial impede o conhecimento do agravo em recurso especial. Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
_ STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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1. A impugnagdo especifica, pormenorizada e concreta de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial é requisito
para o conhecimento do agravo. Apresenta-se insuficiente, pois, a mera
alegacdo de ndo incidéncia dos obices apontados pela decisdo agravada.

2. No caso em tela, o agravo em recurso especial ndo impugnou
especificamente o fundamento de inadmissibilidade consistente na auséncia
de cotejo analitico entre o acorddo recorrido e os acorddos paradigmas, de
forma a demonstrar a similitude fatica entre eles e o confronto de teses
Jjuridicas aplicadas.

3. Conforme consignado pela decisdo recorrida, ndo se considera
comprovado o dissidio jurisprudencial com mera transcri¢do de ementa ou
trecho esparso do acorddo paradigma, que ndo permite a constatagdo da
alegada semelhancga entre os julgados. Inobservancia das exigéncias previstas
no art. 1.043, § 4°, do Codigo de Processo Civil -CPC, e no art. 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a - RISTJ.

4 . Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.096.679/SC, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023.)

A alegacao de que os fundamentos de inadmissibilidade referentes as alineas
“a” e “c” do art. 105, III, da Constituicdo Federal constituiriam capitulos autdnomos nao
autoriza a reforma da decisdo agravada.

Isso porque a decisdo que inadmite o recurso especial possui dispositivo Unico,
ainda que amparada em fundamentos distintos. Incumbe, portanto, a parte agravante
impugnar especificamente todos os ¢bices apontados na origem, nos termos do art. 932,
II1, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ, sob pena de incidéncia da Stumula
n°® 182/STIJ.

A orientacdo invocada pela defesa acerca da possibilidade de impugnagao
parcial de capitulos autdnomos refere-se ao agravo interno interposto contra decisdo
monocratica proferida nesta Corte Superior, hipdtese distinta do agravo em recurso
especial manejado contra a decisdo de inadmissibilidade na origem.

Desse modo, embora o agravo regimental tenha enfrentado o fundamento
adotado pela Presidéncia, ndo demonstrou o desacerto da decisdo agravada, uma vez que
o AREsp deixou de impugnar especificamente a deficiéncia na demonstracdo do dissidio
jurisprudencial reconhecida na origem.

Mantém-se, portanto, o nao conhecimento do agravo em recurso especial, nos
termos da Sumula n® 182/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 07013518020238070004 7013518020238070004

EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : VALDINEI LEANDRO FERREIRA
ADVOGADOS : ANTONIO FERNANDO DOS SANTOS MACHADO - BA008066
JEFTALI FERNANDO ALVES MACHADO - DF019948
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDINEI LEANDRO FERREIRA
ADVOGADOS : ANTONIO FERNANDO DOS SANTOS MACHADO - BA0O08066
JEFTALI FERNANDO ALVES MACHADO - DF019948 ]
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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