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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no HABEAS CORPUS N° 1102617 - SP (2026/0217951-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE . PABLO ANTONIO OLIMPIO SANTOS FIGUEIREDO (PRESO)

ADVOGADO . PAULO SERGIO SEVERIANO - SP184460

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS.
INDEFERIMENTO _ LIMINAR. PRESCRICAO
EXECUTORIA.  LITISPENDENCIA E  UNIRRECORRIBILIDADE.
DISTINCAO_ DO RESULTADO DE JULGAMENTO.
IMPROCEDENCIA. REITERACAO DE RECURSO ORDINARIO E
IMPETRACAO COM IDENTIDADE DE PARTES, PEDIDO E CAUSA DE
PEDIR. NAO CONHECIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que rejeitou
embargos de declaracao opostos em face de decisdao monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus por violagdo ao principio da unirrecorribilidade,
em razao da reiteracao de impetracdo com identidade objetiva e subjetiva, e da
concomitancia com recurso ordinario em habeas corpus e outro habeas corpus
paralelo.

2. O agravante pretende afastar os Obices processuais para o regular
processamento do habeas corpus para a concessdo da ordem, ainda que de
oficio, com fundamento na tese de prescricdo punitiva superveniente, questao
de direito cuja natureza consiste em matéria de ordem publica, ndo passivel de
preclusao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se ha violacdo ao principio da
unirrecorribilidade na reiteragdo de pedidos e na litispendéncia, diante da
identidade de partes, pedido e causa de pedir e da simultaneidade com recurso
ordindrio em habeas corpus, além de outro writ em tramitagdao paralela nesta
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Instancia Superior; e (ii) saber se a natureza de ordem publica da tese de
prescrigdo punitiva supervemente permite superar os Obices formais
mencionados, de modo a permitir o processamento do writ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A identidade de partes, pedido e causa de pedir, aliada a simultaneidade de
processamento com recurso ordinario em habeas corpus e com outra
impetracdo em tramita¢do paralela neste Tribunal, caracteriza reiteragdo de
pedidos e litispendéncia, impondo a incidéncia do principio da
unirrecorribilidade e vedando o conhecimento do writ superveniente.

5. No caso concreto, a impetragdo originaria foi manejada quando ainda
pendente o recurso ordinario conexo e interposto contra 0 mesmo acordao nela
apontado como coator, bem com sobreveio a tramitagdo de outro habeas
corpus paralelo, versando sobre controvérsia idéntica em mesmo ato coator, o
que impede o fracionamento da discussdo em multiplas vias simultaneas.

6. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, a natureza de
ordem publica da tese invocada nao afasta os dbices formais de conhecimento,
pois o respeito a racionalidade do sistema recursal e a sequéncia
procedimental prevalece mesmo em matérias juridicas. Precedentes.

7. Na hipotese, a Defesa nao demonstrou distingdo material capaz de elidir a
identidade de partes, de pedido e de causa de pedir, limitando-se a reiterar os
fundamentos ja deduzidos, sem infirmar as razdes autdnomas expendidas na
decisdo monocratica.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que rejeitou
embargos de declaracao opostos em face de decisdao monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus por violagdo ao principio da unirrecorribilidade,
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2. O agravante pretende afastar os Obices processuais para o regular
processamento do habeas corpus para a concessdo da ordem, ainda que de
oficio, com fundamento na tese de prescricdo punitiva superveniente, questao
de direito cuja natureza consiste em matéria de ordem publica, ndo passivel de
preclusao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se ha violacdo ao principio da
unirrecorribilidade na reiteragdo de pedidos e na litispendéncia, diante da
identidade de partes, pedido e causa de pedir e da simultaneidade com recurso
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Instancia Superior; e (ii) saber se a natureza de ordem publica da tese de
prescrigdo punitiva supervemente permite superar os Obices formais
mencionados, de modo a permitir o processamento do writ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A identidade de partes, pedido e causa de pedir, aliada a simultaneidade de
processamento com recurso ordinario em habeas corpus e com outra
impetracdo em tramita¢do paralela neste Tribunal, caracteriza reiteragdo de
pedidos e litispendéncia, impondo a incidéncia do principio da
unirrecorribilidade e vedando o conhecimento do writ superveniente.

5. No caso concreto, a impetragdo originaria foi manejada quando ainda
pendente o recurso ordinario conexo e interposto contra 0 mesmo acordao nela
apontado como coator, bem com sobreveio a tramitagdo de outro habeas
corpus paralelo, versando sobre controvérsia idéntica em mesmo ato coator, o
que impede o fracionamento da discussdo em multiplas vias simultaneas.

6. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, a natureza de
ordem publica da tese invocada nao afasta os dbices formais de conhecimento,
pois o respeito a racionalidade do sistema recursal e a sequéncia
procedimental prevalece mesmo em matérias juridicas. Precedentes.

7. Na hipotese, a Defesa nao demonstrou distingdo material capaz de elidir a
identidade de partes, de pedido e de causa de pedir, limitando-se a reiterar os
fundamentos ja deduzidos, sem infirmar as razdes autdnomas expendidas na
decisdo monocratica.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por PABLO ANTONIO OLIMPIO
SANTOS FIGUEIREDO contra decisdo monocratica que rejeitou os embargos de
decalaracdo (fls. 415-418) opostos em face da decisio monocratica indeferiu
liminarmente o habeas corpus por violagdo ao principio da unirrecorribilidade (fls.
387-388).

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 5 (cinco) anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da
Lei n. 11.343/2006, e a pena de 3 (trés) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, pelo
crime do art. 35, caput, da mesma lei (fls. 15-21).

No primeiro grau, foi reconhecida a prescri¢do da pretensdo executoria pelo
Juizo da Execucdo Penal e indeferiu-se o pedido de prescricdo da pretensdo punitiva
superveniente. O habeas corpus impetrado no Tribunal de Justica de Sao Paulo ndo foi
conhecido por decisdo monocratica contra a qual foi interposto agravo interno defensivo,
desprovido pela Corte local (fls. 15-21).
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No ambito deste Superior Tribunal de Justica, a impetracao veiculada em face
do aludido acordao foi indeferida liminarmente por reiteragdo de recurso ordinario em
habeas corpus anteriormente interposto pelo ora agravante, em ofensa a regra da
unirrecorribilidade (fls. 387-388). Opostos embargos de declaracdo, os aclaratorios foram
rejeitados, registrando-se, ainda, a tramitagcdo do HC n. 1.078.702/SP, impetrado
paralelamente aos presentes autos (fls. 415-418).

Nas presentes razdes, o agravante sustenta ndo haver reiteracdo processual,
argumentando que o RHC n. 239.021/SP foi indeferido liminarmente por supressao de
instancia, ao passo que, no caso presente, o Tribunal de Justica de Sao Paulo enfrentou a
matéria relativa a prescricdo da pretensdo punitiva superveniente ao julgar o agravo
interno, o que afastaria o 6bice de conhecimento e exigiria o processamento do writ.

Defende, ainda, que o habeas corpus ¢ cabivel na execugdo penal para exame
de questdo pacificada e meramente de direito, de ordem publica, passivel de
reconhecimento de oficio, sem necessidade de dilacdo probatéria, a luz dos marcos
temporais extraidos da certidao de objeto e pé e da guia de execugdo.

Aponta que, sendo o agravante menor de 21 (vinte e um) anos ao tempo do
fato, os prazos prescricionais foram reduzidos pela metade, de modo que, consideradas
isoladamente as penas de 5 (cinco) anos e de 3 (trés) anos, a prescricdo da pretensao
punitiva superveniente teria ocorrido entre a publicagdo da sentenca ¢ o transito em
julgado para a defesa.

Ressalta que a simultaneidade entre o habeas corpus e o recurso ordindrio ndao
configuraria, por si, litispendéncia, por se tratarem de instrumentos distintos € por haver
evolucao procedimental com decisdo colegiada na origem, enfatizando que a pendéncia de
agravo regimental em outro habeas corpus ndo impediria o exame das razdes ora
deduzidas, por tratarem-se de processos diversos e por envolver matéria de ordem publica.

Alega, ademais, omissdes ¢ contradigdes nas decisdes agravada e de rejei¢ao
dos embargos, sob o argumento de que ndo houve enfrentamento adequado das teses
sobre cabimento do habeas corpus na execugdo penal e sobre o afastamento da supressao
de instincia diante do acordao estadual.

Requer a reconsideragdo da decisdo monocratica ou, caso mantida, o
provimento do agravo regimental pelo Colegiado Julgador, afastando-se os fundamentos
de reiteracao, litispendéncia e violagdo ao principio da unirrecorribilidade, para o regular
processamento do habeas corpus € a concessao da ordem, ainda que de oficio, a fim de
reconhecer a extincdo da punibilidade pela prescrigdo da pretensdo punitiva
superveniente.

E o relatoério.
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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

De inicio, no que tange a alegagdo de inexisténcia de reiteracdo de pedidos, a

insurgéncia nao prospera.

A decisao monocratica consignou que a impetragdo reproduz pedido e causa de

pedir j4 submetidos a esta Corte Superior, com identidade processual objetiva e subjetiva,

e ressaltou a simultaneidade de processamento com o RHC n. 239.021/SP, anteriormente

interposto e agravado, além da tramitacdo concomitante com o HC n. 1.078.702/SP.

Vejam-se os respectivos trechos constantes do decisum agravado (fls. 416-418,

grifos originais):

O mandamus aqui embargado foi impetrado na data de 01/06/2026 (fl. 01),
isto ¢, enquanto ainda ndo transitara em julgado o RHC n. 239.021/SP,
em 03/06/2026 (fl. 437 - RHC n. 239.021/SP); o que impede o seguimento do
feito paralelo por violagdo ao principio da dialeticidade recursal, ainda que a
matéria veiculada na a¢do constitucional tenha natureza de orvdem publica,
inclusive como expressamente pontuado no julgamento do recurso ordindrio

(fl. 437 - RHC n. 239.021/SP).
Nesse sentido:

DIREITO  PROCESSUAL  PENAL. AGRAVO  REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE  REVISAO  CRIMINAL.
INCOMPETENCIA DO STJ. PRECEDENTES. ATIPICIDADE. NAO
CONHECIMENTO. AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO NA
ORIGEM. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
IRRELEVANCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que
indeferiu liminarmente habeas corpus, sob o fundamento de
incompeténcia do Superior Tribunal de Justica para julgamento de
revisdo criminal de julgado proferido por outro Tribunal, além de
supressdo de instancia, em razdo da auséncia de enfrentamento
meritorio pelo Tribunal de origem acerca da matéria suscitada na
impetragao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o Superior Tribunal de
Justica pode apreciar diretamente o mérito de habeas corpus, mesmo em
casos de supressdo de instancia e auséncia de enfrentamento meritorio
pelo Tribunal de origem, especialmente quando se alega matéria de
ordem publica e flagrante ilegalidade.

III. RAZOES DE DECIDIR
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3. O Superior Tribunal de Justica ndo possui competéncia para julgar

revisao criminal de julgado proferido por outro Tribunal, conforme

disposto no art. 105, inciso 1, alinea e, da Constitui¢do Federal.

4. A apreciacdo de matéria de ordem publica pelo Superior Tribunal de

Justica exige prévio exame na instdncia de origem, sob pena de

supressdo de instdncia.

5. A decisdo agravada foi expressa ao registrar que, mesmo

ultrapassado o Obice da incompeténcia, ndo houve enfrentamento

meritorio da tese de atipicidade pelo Tribunal de origem, impedindo a

atuagao do Superior Tribunal de Justica sem incorrer em supressdo de

instancia.

6. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar os

fundamentos da decisdo agravada.

1V. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no HC n. 1.042.637/SP, Relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta
Turma, julgado em 19 de margo de 2026, DJEN de 24/03/2026 - grifamos)
Ademais, verifica-se que, em 06/03/2026 foi protocolizado o HC n. 1.078.702/
SP, impetrado em favor do ora embargante e no qual é deduzida a mesma
causa de pedir, alegando constrangimento ilegal proveniente do acorddo
proferido nos autos do Agravo Interno Criminal n.
2054136-05.2026.8.26.0000/50000; precisamente a mesma decisdo apontada
como coatora no presente writ.
Somado a isso, constam daqueles autos (HC n. 1.078.702/SP) a interposi¢cdo
de agravo regimental, distribuido a minha Relatoria, em 20/03/2026, por
despacho proferido pela Presidéncia deste Tribunal, e ainda pendente de
julgamento (fls. 395 e 398 - HC n. 1.078.702/SP).

O agravante, por sua vez, sustenta que, diversamente do RHC n. 239.021/SP, o
Tribunal de origem apreciou a matéria de prescricdo punitiva superveniente no ato
indigitado coator nestes autos, o que afastaria a pecha de reitera¢ao de pedidos.

Ocorre que, conforme ja registrado no decisum agravado, o RHC n. 239.021/
SP foi interposto em face do Agravo Interno Criminal
n. 2054136-05.2026.8.26.0000/50000, isto ¢, o mesmo ato tido por coator no mandamus
indeferido liminarmente e impugnado no presente regimental.

Sendo assim, resta evidente a impossibilidade logica da tese defensiva,
segundo a qual, a mesma decisdo nao teria enfrentado o mérito em recurso ordinario
anterior e, em habeas corpus posterior, o tenha apreciado a matéria.

Cumpre recordar, ademais, que o presente recurso se insurge contra a
monocratica que rejeitou os aclaratérios opostos ao indeferimento liminar do writ, na
qual fez constar, além da tramitacdo concomitante com o RHC n. 239.021/SP, o
processamento simultaneo do HC n. 1.078.702/SP, impetrado em favor do ora agravante

em que ¢ deduzida a mesma causa de pedir (constrangimento ilegal proveniente do
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mesmo acorddo, qual seja nos autos do Agravo Interno Criminal n.
2054136-05.2026.8.26.0000/50000).

Some-se a isso o fato de que, naqueles autos, foi protocolizado recurso de
embargos de declaragao em 10/08/2026 (fl. 437 - HC n. 1.078.702/SP ), precisamente na
mesma data de interposicao deste regimental (fl. 440).

De seu turno, a Defesa insiste no argumento de que os instrumentos
processuais seriam distintos e que haveria evolucdo procedimental na origem; todavia,
sem demonstrar distingdo material apta a elidir a identidade de pedido e de causa de pedir,
a concomitancia permanece impedindo o processamento do novo writ.

A atuagdo racional do sistema recursal impde que a discussdo idéntica se
concentre em um unico processo, evitando decisdes potencialmente conflitantes e uso
duplicado da jurisdicdo em tema repetido.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CONDENACAO TRANSITADA
EM JULGADO. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE REVISAO CRIMINAL.
INCOMPETENCIA DO STJ. PRECEDENTES. ATIPICIDADE. NAO
CONHECIMENTO. AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO NA
ORIGEM. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
IRRELEVANCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus, sob o fundamento de incompeténcia do Superior
Tribunal de Justica para julgamento de revisdo criminal de julgado proferido
por outro Tribunal, além de supressdo de instdncia, em razdo da auséncia de
enfrentamento meritorio pelo Tribunal de origem acerca da matéria suscitada
na impetragdo.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o Superior Tribunal de Justica
pode apreciar diretamente o mérito de habeas corpus, mesmo em casos de
supressdo de instancia e auséncia de enfrentamento meritorio pelo Tribunal
de origem, especialmente quando se alega matéria de ordem publica e
flagrante ilegalidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justi¢a ndo possui competéncia para julgar revisdo
criminal de julgado proferido por outro Tribunal, conforme disposto no
art. 105, inciso I, alinea e, da Constituicdo Federal.

4. A apreciacdo de matéria de ordem publica pelo Superior Tribunal de
Justica exige prévio exame na instincia de origem, sob pena de supressdo de
instdncia.

5. A decisdo agravada foi expressa ao registrar que, mesmo ultrapassado o
obice da incompeténcia, ndo houve enfrentamento meritorio da tese de
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atipicidade pelo Tribunal de origem, impedindo a atuacdo do Superior
Tribunal de Justiga sem incorrer em supressdo de instancia.

6. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada.

V. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 1.042.637/SP, Relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta
Turma, julgado em 19 de margo de 2026, DJEN de 24/03/2026 - grifamos)

PENAL E PROCESSO PENAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. MERA REITERACAO DE
HABEAS CORPUS ANTERIORMENTE IMPETRADO NESTA CORTE
SUPERIOR. IDENTIDADE DE PARTES, DE PEDIDO E DE CAUSA DE
PEDIR.  LITISPENDENCIA. VIOLACAO DO  PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

()

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido de
que "ndo podem ser processados nesta Corte, concomitantemente, habeas
corpus (ou o recurso que lhe faca as vezes) nos quais se constata
litispendéncia, instituto que se configura exatamente quando ha igualdade de
partes, de objeto e de causa petendi". (AgRg no HC n. 773.624/PI, Relatora
Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe
15/12/2022).

3. No caso dos autos, verifica-se que foi impetrado anteriormente nesta Corte
Superior o Habeas Corpus n. 813.437/RS, também em beneficio do ora
paciente, apontando como ato coator o mesmo acorddo, apresentando o
mesmo pedido e com fundamento na mesma causa de pedir. Dessa forma, o
novo writ consubstancia mera reitera¢do, razdo pela qual ndo pode ser
conhecido.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(RCD no HC n. 902.909/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 12/6/2024).

Portanto, o agravo regimental ndo infirma os fundamentos da decisdo
monocratica, devendo, por isso, ser mantida integralmente.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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ADVOGADO : PAULO SERGIO SEVERIANO - SP184460

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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