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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3283751 - SC (2026/0217862-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE - DIRCEU HANSEN
ADVOGADA - GEORGIA ANDREA DOS SANTOS CARVALHO - SC015085
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.

APOSENTADORIA POR  TEMPO DE CONTRIBUICAO.
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 282 E 356/
STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

I - Na origem, trata-se de acdo previdenciaria destinada a
concessao de aposentadoria especial ou de aposentadoria por tempo de
contribui¢cdo, mediante o reconhecimento de periodos de atividade especial e
a reafirmacdo da data de entrada do requerimento administrativo. Na
sentenca, julgaram-se parcialmente procedentes os pedidos, reconhecendo-
se determinados periodos especiais e concedendo-se aposentadoria por
tempo de contribuigdo. No Tribunal a quo, a sentenca foi parcialmente
reformada para reconhecer outro periodo de atividade especial e o direito a
aposentadoria. Deu-se a causa o valor de R$ R$ 127.141,12 (cento e vinte e
sete mil, cento e quarenta ¢ um reais € doze centavos).

IT - Apds interposicao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

I - O Tribunal de origem examinou de forma clara e
fundamentada o alegado cerceamento de defesa, a documentacao relativa as
condigdes de trabalho, os agentes nocivos apontados e a reafirmacgdo da
DER. A adog¢dao de conclusdo contraria aos interesses da parte nao
caracteriza violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC. Nessa linha: EDcl no
Agint no REsp n. 1.938.944/SE, relator Ministro Herman Benjamin,
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Segunda Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 15/3/2022; EDcl no REsp n.
1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em
3/4/2024, DJe de 18/4/2024.

IV - A matéria constante dos arts. 485, IV e VI, do CPC nao foi
examinada pelo Tribunal de origem nem suscitada oportunamente em
embargos de declaracdo, carecendo do indispenséavel prequestionamento, o
que atrai a incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

V - A mera transcricdo de ementas, sem realizagdo de cotejo
analitico e demonstracdo da similitude fatica e juridica entre os julgados
confrontados, ndo comprova a divergéncia jurisprudencial. Ademais, a
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio impede igualmente o
conhecimento do recurso pela alinea “c” do permissivo constitucional.

VI - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
parcialmente conhecido e nesta parte improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministro Francisco Falcdo
Relator
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APOSENTADORIA POR  TEMPO DE CONTRIBUICAO.
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concessao de aposentadoria especial ou de aposentadoria por tempo de
contribui¢cdo, mediante o reconhecimento de periodos de atividade especial e
a reafirmacdo da data de entrada do requerimento administrativo. Na
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se determinados periodos especiais e concedendo-se aposentadoria por
tempo de contribuigdo. No Tribunal a quo, a sentenca foi parcialmente
reformada para reconhecer outro periodo de atividade especial e o direito a
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IT - Apds interposicao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

I - O Tribunal de origem examinou de forma clara e
fundamentada o alegado cerceamento de defesa, a documentacao relativa as
condigdes de trabalho, os agentes nocivos apontados e a reafirmacgdo da
DER. A adog¢dao de conclusdo contraria aos interesses da parte nao
caracteriza violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC. Nessa linha: EDcl no
Agint no REsp n. 1.938.944/SE, relator Ministro Herman Benjamin,

Documento eletronico VDA59218952 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 18/08/2026 16:51:53
Codigo de Controle do Documento: e065a2fb-5f08-41f2-9574-e71535bfd7e6



Segunda Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 15/3/2022; EDcl no REsp n.
1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em
3/4/2024, DJe de 18/4/2024.

IV - A matéria constante dos arts. 485, IV e VI, do CPC nao foi
examinada pelo Tribunal de origem nem suscitada oportunamente em
embargos de declaracdo, carecendo do indispenséavel prequestionamento, o
que atrai a incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

V - A mera transcricdo de ementas, sem realizagdo de cotejo
analitico e demonstracdo da similitude fatica e juridica entre os julgados
confrontados, ndo comprova a divergéncia jurisprudencial. Ademais, a
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio impede igualmente o
conhecimento do recurso pela alinea “c” do permissivo constitucional.

VI - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
parcialmente conhecido e nesta parte improvido.

RELATORIO

Na origem, particular ajuizou acdo previdenciaria, visando a concessdo de
aposentadoria especial ou de aposentadoria por tempo de contribuicdo, mediante o
reconhecimento de periodos de atividade exercida em condigdes especiais e, se

necessario, a reafirmagdo da data de entrada do requerimento administrativo.

Deu-se a causa o valor de R$ R$ 127.141,12 (cento e vinte e sete mil, cento e

quarenta e um reais e doze centavos).

Na sentenga, julgaram-se parcialmente procedentes os pedidos para reconhecer
determinados periodos de atividade especial e conceder aposentadoria por tempo de

contribui¢do, mediante reafirmacao da data de entrada do requerimento.

As apelacdes foram julgadas pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4?
REGIAO, tendo sido negado provimento ao recurso do INSS e dado parcial provimento
ao recurso da parte autora, para reconhecer a especialidade do periodo de 1°/4/2011 a
11/9/2014 e o direito a aposentadoria desde a data de entrada do requerimento reafirmada

para 23/8/2018. O referido acérdao foi assim ementado:
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PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
REAFIRMACAO DA DER. CONCESSAO. COMPENSACAO DE VALORES.

1. O reconhecimento da especialidade obedece a disciplina legal vigente a época em
que a atividade foi exercida, passando a integrar, como direito adquirido, o patrimonio
juridico do trabalhador, de modo que, uma vez prestado o servigo sob a vigéncia de certa
legislacao, o segurado adquire o direito a contagem na forma estabelecida, bem como a
comprovacdo das condigdes de trabalho como entdo exigido, ndo se aplicando
retroativamente lei nova que venha a estabelecer restrigdes a admissao do tempo de servigo
especial.

2. O entendimento dominante nesta Corte ¢ no sentido de que os hidrocarbonetos
aromaticos sao compostos de anéis benzénicos, ou seja, apresentam benzeno na sua
composi¢cdo, agente quimico este que integra o Grupo 1 (agentes confirmados como
cancerigenos para humanos) do Anexo da Portaria Interministerial MPS/MTE/MS n°
09-2014, e que se encontra devidamente registrado no Chemical Abstracts Service (CAS)
sob 0 n° 000071-43-2. 8, de modo que a utilizacdo do EPI se faz irrelevante.

3. Comprovada a exposicdo do segurado a agentes nocivos, na forma exigida pela
legislagdo previdenciaria aplicavel a espécie, possivel reconhecer-se a especialidade da
atividade laboral exercida.

4. E possivel a reafirmacgdo da DER para o momento em que restarem implementados
os requisitos para a concessdo do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o
ajuizamento da acdo ¢ a entrega da prestacdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos
termos dos artigos 493 ¢ 933 do CPC, observada a causa de pedir (Tema 995, do STJ).

5. Devem ser abatidos das prestagoes devidas na presente demanda os valores
eventualmente ja adimplidos pelo INSS a titulo de beneficio inacumulavel no mesmo
periodo, seja administrativamente ou em razdo de antecipagdo de tutela.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

No recurso especial, o PARTICULAR alega violagdo dos arts. 370, 485, IV e
VI, 489, § 1°, 1V e VI, 493, 933, 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil e 57, § 3°, da Lei

n. 8.213/1991, e suscita divergéncia jurisprudencial.

O apelo nobre restou inadmitido, ensejando a interposi¢do do agravo, ora em

analise.

E o relatoério.

VOTO

Conheco do agravo, passando, desde ja, a analisar o apelo nobre.

Nao merece prosperar a alegagdao de violagdo aos arts. 489 e 1022 do Cddigo

de Processo Civil. A decisdao atacada encontra-se devidamente fundamentada, tendo o
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julgador expendido de forma clara e coerente as razdes pelas quais negou provimento ao
recurso de apelagdo, enfrentando os pontos controvertidos e demonstrando os motivos que

conduziram a conclusao adotada.

Ademais, ndo se verificam no julgado quaisquer omissdes, contradicoes ou
obscuridades a justificar a aplicagdo do art. 1022 do CPC, sendo evidente o intuito do
recorrente, por meio dos embargos de declara¢do, de promover indevida rediscussdao de

matéria ja decidida, o que se revela incabivel pela via eleita.

Sobre o0 assunto confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VICIO INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipotese em que ficou consignado: a) inexiste a alegada violacdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, visto que a Corte de origem julgou integralmente a lide e solucionou, de
maneira clara e amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe
foi apresentado, ndo podendo o acérdao ser considerado nulo tdo somente porque contrario
aos interesses da parte; b) extrai-se do acordao objurgado e das razdes do Recurso Especial
que a fundamentagao utilizada pelo Tribunal a quo para firmar seu convencimento nao foi
inteiramente atacada pela parte recorrente e, sendo apta, por si sd, para manter o decisum
combatido, permite aplicar na espécie, por analogia, os dbices das Stimulas 283 e 284 do
Supremo Tribunal Federal, ante a auséncia de impugnacdo de fundamento auténomo e a
deficiéncia na fundamentagao; c) a alteragdo das conclusdes adotadas pela instancia ordinaria
acerca do termo inicial do prazo prescricional - mormente para avaliar se em 2003 houve
decisdo transitada a respeito da legitimidade do Sindicato para promover a execugdo coletiva
em favor dos ndo filiados -, como postulada nas razdes recursais, exigiria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatdrio, providéncia vedada em Recurso Especial, a teor da
Stimula 7/STJ; d) a jurisprudéncia do STJ entende ser devida a verba de honorarios nas
execucdes individuais de sentenga proferida em agao coletiva, ainda que proveniente de a¢do
mandamental.

2. A Turma desproveu o apelo com fundamento claro e suficiente, inexistindo
omissao, contradi¢do ou obscuridade no acérddao embargado.

3. Os argumentos do embargante denotam mero inconformismo e intuito de rediscutir
a controvérsia, ndo se prestando os Aclaratorios a esse fim.

4. Embargos de Declaragao rejeitados.

(EDcl no AgInt no REsp n. 1.938.944/SE, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 15/3/2022.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRADICAO.
AUSENCIA. OMISSAO. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo objetivam sanar eventual existéncia de obscuridade,
contradigdo, omissdo e/ou erro material no julgado (CPC, art. 1022), sendo inadmissivel a
oposicdo para rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas no acoérddo
embargado, mormente porque nao sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. Embargos de declaragdo rejeitados.
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(EDcl no REsp n. 1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 3/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

Quanto a questao de fundo, verifica-se que a irresignagdao do recorrente acerca
da necessidade de produgdo de pericia indireta e da suficiéncia da prova da exposicdo a
6leos minerais e hidrocarbonetos vai de encontro as convic¢des do julgador a quo, que,
com lastro no conjunto probatorio constante dos autos, decidiu que a documentagdo
existente era suficiente para o julgamento e que nao ficou comprovada a exposi¢do aos

agentes nocivos nos periodos controvertidos.

Dessa forma, para rever tal posi¢do e interpretar os dispositivos legais
indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-
probatdrios, o que € vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na hipotese a

Samula n. 7/STJ.

Sobre a alegada violagao dos arts. 485, IV e VI, do Cédigo de Processo Civil,
verifica-se que, no acdérddo recorrido, ndo foi analisado o conteudo dos dispositivos
legais, nem foram opostos embargos de declaracao para tal fim, pelo que carece o recurso
do indispensavel requisito do prequestionamento. Incidéncia dos Enunciados Sumulares

n. 282 e 356 do STF, in verbis:

Stmula 282: E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questao federal suscitada.

Stimula 356. O ponto omisso da decis@o, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento.

Nado constando do acorddo recorrido andlise sobre a matéria referida no
dispositivo legal indicado no recurso especial, restava ao recorrente pleitear seu exame
por meio de embargos de declaracdo, a fim de buscar o suprimento da suposta omissao e

provocar o prequestionamento, o que nao ocorreu na hipotese dos autos.

Ademais, ¢ cedico que o requisito do prequestionamento ¢ exigido por esta

Corte Superior inclusive nas matérias de ordem publica.
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. TRANSFERENCIA DE ATIVOS DE
ILUMINACAO PUBLICA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CODIGO FUX. FALTA DE INTERESSE DE AGIR E INEPCIA DA INICIAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA RECURSAL DO STF. NAO CABIMENTO DO APELO NOBRE POR
EVENTUAL VIOLACAO DE NORMAS INFRALEGAIS. PRESENCA DOS
REQUISITOS PARA FIXACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS, EM RAZAO DO
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL, NA DECISAO MONOCRATICA
AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DA CONCESSIONARIA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (...) 2. Nao houve prequestionamento dos dispositivos legais atinentes as
teses de inépcia da inicial e incongruéncia entre seus fundamentos e pedidos. A
jurisprudéncia desta Corte considera que a ausé€ncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposi¢do de Embargos de Declaragéo,
impede o acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ. 3. E importante reiterar que ndo pode ser
admitido o prequestionamento ficto das referidas teses, pois, ao tratar da violagdo do
art. 1.022 do Cédigo Fux, o Recurso Especial ndo discorreu sobre eventual omissdo do
acordao recorrido quanto a elas. Julgados: AgInt no AREsp. 1.017.912/RS, Rel. Min.
Assusete Magalhdes, DJe 16.8.2017; REsp. 1.639.314/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe
10.4.2017. 4. O requisito do prequestionamento ¢ exigido por este STJ inclusive para as
matérias de ordem publica. Julgados: Agint no AREsp. 1.284.646/CE, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJe 21.9.2018; EDcl no AgRg no AREsp. 45.867/AL, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe 31.8.2017. (...) 8. Agravo Interno da Concessiondria a que se nega
provimento.

(Aglnt no AREsp 1661808/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 14/09/2020, DJe 21/09/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 356/STF. VALOR DA INDENIZACAO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo houve apreciagdo pelo Tribunal de origem sobre a tese de que os juros
moratorios deveriam incidir desde o evento danoso e nao desde a citagdo, o que impossibilita
0 julgamento do recurso nesse aspecto, por auséncia de prequestionamento. Outrossim,
eventual omissdo sequer foi suscitada pela ora recorrente por meio de embargos
declaratorios, o que impossibilita o julgamento do recurso neste aspecto, por auséncia de
prequestionamento, nos termos das Sumulas 282 e 356/STF. Efetivamente, para a
configuragdo do questionamento prévio, ndo ¢ necessario que haja mencdo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados. Todavia, ¢ imprescindivel que no
aresto recorrido a questdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel para o conhecimento
do recurso. Acrescente-se que a jurisprudéncia do STJ € no sentido de que, inclusive em
relagdo as matérias de ordem publica, ¢ indispensavel o prequestionamento para o
conhecimento do recurso especial. (...)

2. Agravo interno ndo provido.
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(AgInt no REsp 1800628/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 24/08/2020, DJe 15/09/2020.)

Quanto & divergéncia jurisprudencial, as ementas indicadas pela parte na
peticdo de recurso especial ndo sdo suficientes para a comprovagdo do dissidio
jurisprudencial viabilizador do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional (art.
105, III). Isto porque ndo houve demonstragdao, nos moldes legais. Além da auséncia do
cotejo analitico e de ndo ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a similitude fatica e

juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacao divergente.

Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcri¢ao de acérdaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acordaos paradigmas, assim como a presenca de solucdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso.
Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Aglnt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Além disso, ainda quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que a
incidéncia do Obice Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida em que

falta identidade entre os paradigmas apresentados.

Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. OMISSAO.

1. Os embargos de declaragdo t€ém ensejo quando ha obscuridade, contradicdo,
omissdo ou erro material no julgado, nos termos do disposto no art. 1.022 do CPC/2015.
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2. Ha necessidade de integrar o acorddo embargado para acrescentar que o ndo
conhecimento do recurso especial quanto a alinea "a", em face da incidéncia da Stimula 7 do
STJ, também impede a andlise da divergéncia jurisprudencial, notadamente quando o
dissidio estiver amparado na mesma legislacdo federal indicada como violada.

3. Quanto aos demais pontos, ndo ha no acérdao nenhuma situagao que dé amparo ao
recurso integrativo.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos modificativos.

(EDcl no Agint no AREsp 864.923/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira

Turma, julgado em 22/03/2021, DJe 06/04/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO RECURSAL. SUMULA 7.
VIOLACAO DE ENUNCIADO DE SUMULA. INVIABILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. (...) 4. Pacifica a jurisprudéncia desta Corte de que a incidéncia do
enunciado 7 da Sumula do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em
que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo
em vista a situacdo fatica do caso concreto. 5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1819017/RO, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 09/03/2021, DJe 22/03/2021)

Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial parcialmente

conhecido e nesta parte improvido.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.283.751/ SC

Numero Registro: 2026/0217862-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50268246020184047200

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DIRCEU HANSEN
ADVOGADA : GEORGIA ANDREA DOS SANTOS CARVALHO - SC015085
AGRAVADO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA
ESPECIAL (ART. 57/8)

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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