SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3310813 - GO (2026/0217669-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ERDAP
ADVOGADOS : VALERIA CARPANEDA - GO008256

HEICKMANN CARPANEDA DE PAIVA - GO045613
AGRAVADO : CMBD
ADVOGADA : MARCELA DAYRELL FLEURY - GO052490

EMENTA

DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIVORCIO
LITIGIOSO C/C PARTILHA DE BENS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
Stmula n. 7 do STJ e na inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional.

2. A controvérsia envolve divorcio litigioso cumulada com partilha de bens.

3. O Juizo de primeiro grau decretou o divorcio, partilhou igualitariamente cinco
imoveis, revogou a gratuidade da justica e fixou honorarios por equidade.

4. A Corte de origem manteve a sentenga e ajustou os honorarios para 11% sobre o
valor atualizado da causa; os embargos de declaragao foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questoes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de prestagdo
jurisdicional por suposta auséncia de enfrentamento da causa juridica da aquisi¢ao
do apartamento “Forest Hills” (arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, I e II, do CPC); (i1)
saber se a revogacao da gratuidade da justi(;a contrariou precedente obrigatorio do
STJ (arts 99, § 2° e 927, do CPC); (iii) saber se houve reformatio in pejus na
revisdo, de 0fic1o da verba honoréria para percentual sobre o valor da causa (arts.
492 e 1. 013, § 1° do CPC); e (iv) saber se a determinagdo de partilha de bens
contrariou a incomunicabilidade por doacdo/sub-rogacdo e adiantamento de
legitima (arts. 369, 541, paragrafo unico, 544, 844 ¢ 1.659, I, do CC).
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III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, ¢ 1.022, I e II, do CPC, pois o
acordao enfrentou de modo claro e fundamentado a causa juridica da aquisicdo do
“Forest Hills” e a presun¢do de comunicabilidade.

7. Incidem as Stimulas n. 283 e 284 do STF porque o recurso especial nao
impugnou o fundamento autdonomo de preclusdo sobre a gratuidade bem como
incidem as Stmulas n. 7 ¢ 83 do STJ quanto a manutencdo da revogagdo da
gratuidade, por conformidade com a jurisprudéncia desta Corte e necessidade de
reexame de provas.

8. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 492 ¢ 1.013, § 1°, do CPC, pois a adequacao dos
honorarios sucumbenciais ¢ matéria de ordem publica e pode ser revista de oficio,
sem configurar reformatio in pejus, observada a orientacdo do Tema 1.076/ST]J.
Incidéncia da Stimula n. 83 do STJ.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao de afastar a comunicabilidade
por doagao/sub roga(;ao e o adiantamento de legitima ou de rever a causa juridica
da aquisi¢ao dos imoveis, modificando a partilha, demanda reexame do acervo
fatico-probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
demanda revolvimento do conteudo fatico-probatdrio. 2. Incidem as Sumulas n.
283 ¢ 284 do STF quando o recurso nao enfrenta fundamento autdbnomo suficiente
do acordao recorrido. 3. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. 4. Nao se
verifica a alegada violacdo dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, I e II, do CPC
quando o acordao decide de forma clara, objetiva e fundamentada a tese central do
recurso.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1V, VI, 1.022, 1, 11, 99, § 2°,
927, 492, 1.013, § 1°, 85, § 2° ¢ § 11, 373, 11, 444 do CPC; CC, arts. 369, 541,
paragrafo unico, 544, 844, 1.659, 1 ¢ 1.660, III do CC; CF, art. 105, 111, a da CF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.494.928/RS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 23/9/2024; STJ, Agint
no AREsp n. 1.449.564/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2019; STJ, Agint no AREsp n. 2.895.110/PR, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025; STJ, EDcl no
AREsp n. 2.775.067/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgados em
12/8/2026; STJ, REsp n. 2.187.412/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 10/2/2026; STJ, REsp n. 2.066.201/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma julgado em 13/ 10/2025 STJ, Aglnt no REsp n.
2.204.312/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
25/5/2026; STJ REsp n. 1.893.319/SP, relator Ministro Humberto Martins,
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Terceira Turma, julgado em 5/5/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.131.206/PR,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 23/10/2023; STJ,
Sumula n. 83; STF, Simulas n. 283 € 284; STJ, Simula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
Stmula n. 7 do STJ e na inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional.
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4. A Corte de origem manteve a sentenga e ajustou os honorarios para 11% sobre o
valor atualizado da causa; os embargos de declaragao foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questoes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de prestagdo
jurisdicional por suposta auséncia de enfrentamento da causa juridica da aquisi¢ao
do apartamento “Forest Hills” (arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, I e II, do CPC); (i1)
saber se a revogacao da gratuidade da justi(;a contrariou precedente obrigatorio do
STJ (arts 99, § 2° e 927, do CPC); (iii) saber se houve reformatio in pejus na
revisdo, de 0fic1o da verba honoréria para percentual sobre o valor da causa (arts.
492 e 1. 013, § 1° do CPC); e (iv) saber se a determinagdo de partilha de bens
contrariou a incomunicabilidade por doacdo/sub-rogacdo e adiantamento de
legitima (arts. 369, 541, paragrafo unico, 544, 844 ¢ 1.659, I, do CC).
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III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, ¢ 1.022, I e II, do CPC, pois o
acordao enfrentou de modo claro e fundamentado a causa juridica da aquisicdo do
“Forest Hills” e a presun¢do de comunicabilidade.

7. Incidem as Stimulas n. 283 e 284 do STF porque o recurso especial nao
impugnou o fundamento autdonomo de preclusdo sobre a gratuidade bem como
incidem as Stmulas n. 7 ¢ 83 do STJ quanto a manutencdo da revogagdo da
gratuidade, por conformidade com a jurisprudéncia desta Corte e necessidade de
reexame de provas.

8. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 492 ¢ 1.013, § 1°, do CPC, pois a adequacao dos
honorarios sucumbenciais ¢ matéria de ordem publica e pode ser revista de oficio,
sem configurar reformatio in pejus, observada a orientacdo do Tema 1.076/ST]J.
Incidéncia da Stimula n. 83 do STJ.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao de afastar a comunicabilidade
por doagao/sub roga(;ao e o adiantamento de legitima ou de rever a causa juridica
da aquisi¢ao dos imoveis, modificando a partilha, demanda reexame do acervo
fatico-probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
demanda revolvimento do conteudo fatico-probatdrio. 2. Incidem as Sumulas n.
283 ¢ 284 do STF quando o recurso nao enfrenta fundamento autdbnomo suficiente
do acordao recorrido. 3. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. 4. Nao se
verifica a alegada violacdo dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, I e II, do CPC
quando o acordao decide de forma clara, objetiva e fundamentada a tese central do
recurso.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1V, VI, 1.022, 1, 11, 99, § 2°,
927, 492, 1.013, § 1°, 85, § 2° ¢ § 11, 373, 11, 444 do CPC; CC, arts. 369, 541,
paragrafo unico, 544, 844, 1.659, 1 ¢ 1.660, III do CC; CF, art. 105, 111, a da CF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.494.928/RS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 23/9/2024; STJ, Agint
no AREsp n. 1.449.564/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2019; STJ, Agint no AREsp n. 2.895.110/PR, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025; STJ, EDcl no
AREsp n. 2.775.067/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgados em
12/8/2026; STJ, REsp n. 2.187.412/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 10/2/2026; STJ, REsp n. 2.066.201/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma julgado em 13/ 10/2025 STJ, Aglnt no REsp n.
2.204.312/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
25/5/2026; STJ REsp n. 1.893.319/SP, relator Ministro Humberto Martins,
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Terceira Turma, julgado em 5/5/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.131.206/PR,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 23/10/2023; STJ,
Sumula n. 83; STF, Simulas n. 283 € 284; STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por E. R. DA P. contra
a decisdo que inadmitiu o recurso especial, pelo dbice da Simula n. 7 do STJ e pela
inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional (fls. 1240-1241).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1266-1273.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goids em
apelacao civel nos autos de acdo de divércio litigioso cumulada com partilha de
bens.

O julgado foi assim ementado (fls. 1055-1056):

EMENTA: DIREITO DE FAMILIA. APELACAO CIVEL. DIVORCIO
LITIGIOSO. PARTILHA DE BENS. REGIME DE COMUNHAO PARCIAL.
PRESUNCAO DE COMUNICABILIDADE. AUSENCIA DE PROVAS DA
INCOMUNICABILIDADE. DOACAO E SUB-ROGACAO NAO
COMPROVADAS. CERCEAMENTO DE  DEFESA  INEXISTENTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO SOBRE O VALOR DA CAUSA.
SENTENCA MANTIDA COM RETIFICACAO PARCIAL EX OFFICIO.
RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagdo civel interposta
contra sentenga que decretou o divorcio, revogou a gratuidade da justiga de ambas as
partes e determinou a partilha igualitaria de cinco imoveis adquiridos na constancia
do casamento celebrado sob o regime de comunhio parcial de bens. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO 2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento
de defesa em razdo do indeferimento de prova testemunhal; (ii) saber se os quatro
imdveis impugnados pelo recorrente sdo incomunicaveis por doagdo ou sub-rogacao;
e (iil) saber se a fixagdo de honorarios advocaticios atendeu aos pardmetros legais.
I11. RAZOES DE DECIDIR 3. O indeferimento da prova testemunhal ndo configura
cerceamento de defesa quando os autos ja contém elementos documentais suficientes
para o julgamento. 4. Os imoveis foram adquiridos na constincia do casamento,
incidindo a presun¢do de comunicabilidade prevista no regime da comunhao parcial
de bens. 5. A alegada doacdo do apartamento Forest Hills ndo se comprova por
escritura publica nem recolhimento de ITCMD, além de a escritura lavrada em 2016
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indicar compra onerosa. 6. A alegacdo de sub-rogacdo dos demais imdveis nao foi
acompanhada de prova documental robusta, havendo inconsisténcias nos registros de
pagamentos e auséncia de clausula expressa de sub-rogacdo. 7. A suposta doagao em
dinheiro destinada ao apartamento Mares do Sul beneficiou o casal, sendo
comunicédvel nos termos do art. 1.660, III, do Coédigo Civil. 8. A atuagdo ativa da
apelada nas despesas familiares e dos imdveis reforca o esforco comum para
formagao do patriménio. 9. Os honorarios advocaticios foram fixados por equidade,
mas devem observar o art. 85, §§ 2° e 11, do CPC, sendo adequada sua fixacdo em
11% sobre o valor atualizado da causa. IV. DISPOSITIVO E TESE 10. Recurso
conhecido e desprovido. Sentenca mantida, com retificagao parcial de oficio quanto
ao valor dos honorarios advocaticios. Teses de julgamento: “l. No regime de
comunhdo parcial, presume-se a comunicabilidade dos bens adquiridos
onerosamente durante o casamento, salvo prova robusta em contrario. 2. A auséncia
de escritura publica e recolhimento do ITCMD impede o reconhecimento de doacao
de imodvel. 3. A alegagdo de sub-rogacao deve estar amparada por prova documental
inequivoca. 4. Doagdes em dinheiro para aquisi¢do de bem destinado a familia
aproveitam a ambos os conjuges. 5. O indeferimento de prova oral nao configura
cerceamento de defesa quando ja presentes nos autos elementos suficientes ao
julgamento. 6. Os honorarios advocaticios devem ser fixados conforme os
percentuais legais sobre o valor da causa, salvo hipoteses excepcionais.”

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

1104-1105):

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO E ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA. REJEICAO. I. CASO EM EXAME 1. Trata-se de embargos de
declaracao opostos contra acordao que negou provimento a apelagdo civel, mantendo
a sentenca que decretou o divorcio, partilhou os bens do casal em 50% para cada
parte e revogou a gratuidade da justica. O embargante alega omissdo quanto a
manuten¢do da revogacdo da gratuidade, a natureza juridica da aquisicdo do imovel
‘FOREST HILLS’, a transferéncia de R$ 300.000,00, ao indeferimento da prova
testemunhal e a alteragdo/majoracio dos honorarios advocaticios. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. As questdes em discussdo sdo: (i) se houve omissdo no acérdio
quanto a manutencdo da revogagdo da gratuidade da justica, em inobservancia do
Tema Repetitivo 1.178/STJ; (ii) se houve omissdo quanto a natureza juridica da
aquisicao do imoével ‘FOREST HILLS’, alegando tratar-se de doagdo dissimulada e
adiantamento de legitima; (iii) se houve omissdo e contradi¢ao quanto a transferéncia
de R$ 300.000,00, alegando tratar-se de doacdo dissimulada; (iv) se houve error in
judicando e omissdo quanto ao indeferimento da prova testemunhal relacionada a
doagdo dos R$ 300.000,00; e (v) se houve omissdo e contradigdo quanto a alteragdo/
majoragdo de oficio dos honorérios advocaticios. III. RAZOES DE DECIDIR 3. A
discussdo sobre a gratuidade da justi¢a esta preclusa, pois foi objeto de decisdes
anteriores. 4. Nao ha vicios de omissao, contradicdo ou erro material no acoérdao,
pois as questdes levantadas pelo embargante foram devidamente analisadas e
fundamentadas. 5. A alteracdo/majoragdo dos honorarios advocaticios ¢ matéria de
ordem publica e ndo configura reformatio in pejus. 6. O embargante pretende, na
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verdade, o rejulgamento da causa e a prevaléncia de sua interpretagdo pessoal do
contexto processual e da jurisprudéncia. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Embargos de
declaracao rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°,IV e VI, e 1.022, I e II, do Cddigo de Processo Civil, pois o
acordao teria deixado de enfrentar tese sobre a real causa juridica da aquisi¢ao do
apartamento "Forest Hills", que teria sido comprado pelo genitor do recorrente e
posteriormente a este doado, configurando adiantamento de legitima;

b) 99, § 2° e 927, do Cédigo de Processo Civil, porque o Tribunal teria
deixado de observar precedente obrigatorio do Tema 1.178/STJ sobre gratuidade da
justica, ja que a revogacdo da benesse se deu exclusivamente em razao do critério
objetivo relacionado ao patrimdnio a ser partilhado;

c) 492 e 1.013, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, porquanto o acordao
teria substituido a fixa¢do de honorarios por equidade - realizada na sentenga - por
percentual em relagdo ao valor da causa, em evidente prejuizo ao Unico recorrente;
e

d) 369, 541, paragrafo unico, 544, 844 ¢ 1.659, I, do Codigo Civil, uma
vez que a exigéncia de escritura publica para doagdo em dinheiro e a determinagao
de partilha do imovel localizado no Condominio “Mares do Sul” contrariaram a
incomunicabilidade decorrente do adiantamento de legitima, além de ter a Corte
afastado indevidamente a natureza juridica gratuita da aquisi¢ao do imovel "Forest
Hills", integralmente pago em 1998 pelo genitor do recorrente, de modo que a
posterior escrituracdo na constancia do casamento nao refletiu o negdcio real.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao nos
pontos relativos a gratuidade da justica, a incomunicabilidade dos bens por doagao/

sub-rogacao, a natureza da doagdo em dinheiro ¢ a vedagdo de reformatio in pejus;
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requer ainda, subsidiariamente, a cassacdo do acorddo para novo julgamento em
conformidade com a legislacao federal e com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (fls. 1117-1136).

Contrarrazoes as fls. 1208-1235.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito (fls.
1287-1289).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo de divorcio litigioso cumulada com
partilha de bens em que a parte autora pleiteou a decretagdo do divoércio, a alteracao
do nome e a partilha igualitdria de cinco imoveis, com condenacdo do réu nas
custas e honorarios. O valor da causa foi fixado em R$ 1.626.674,31.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau confirmou o divércio, decretou a
partilha igualitdria dos cinco imdveis, revogou a gratuidade de justica de ambas as
partes e fixou honorarios por equidade em R$ 11.501,65 (fls. 898-904).

A Corte de origem manteve a sentenca e, de oficio, retificou os
honorarios para 11% sobre o valor atualizado da causa, aplicando a tese do Tema
1.076/STJ (fls. 1066-1067).

IT- Art. 489,§ 1°, IV e VL, e 1.022, I e II, do Codigo de Processo Civil

O recorrente afirma que o acorddo ndo enfrentou tese juridica relevante
sobre a real causa juridica da aquisicgdo do apartamento "Forest Hills",

caracterizando negativa de prestacdo jurisdicional.
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Entretanto, o acorddo consignou que as provas dos autos ndo amparam a
tese recursal, em razdo de os documentos apresentados ndo terem a aptidao para
afastar a presunc¢ao legal decorrente da escritura publica de compra e venda lavrada
na constincia do casamento, além de a recorrida ter demonstrado participar
ativamente nas questdes envolvendo o imovel, exercendo atividades que revelam

sua condi¢dao de meeira. Confira-se (fls. 1062-1063):

Quanto ‘item 01°, trata-se do apartamento n. 401, do Edificio Forest Hills, que
o apelante alega ter sido adquirido por seu genitor em 1998 e, posteriormente, cedido
a ele por doagdo em 2004, como antecipagdo de legitima.

Em que pese a argumentacdo recursal, a minudente analise da instrugdo
processual ndo confere esteio a tese do recorrente. Isso porque, em termos
cronologicos, em 22/09/1998 o Sr. Adair Roberto da Paixdo, genitor do requerido,
formalizou contrato particular de compromisso de compra e venda do imovel (mov.
29, anexo 3), mas jamais providenciou a escritura¢dao, permanecendo o bem na
titularidade dos vendedores originais, at¢ 16/09/2016, quando foi realizada a
escrituragcdo correspondente em nome do apelante e sua esposa a época (apelada), em
cujo termo consta a informagao de venda pelo prego de R$ 80.500,00.

Neste particular, nota-se que a informagao langada pelo réu em sua DIRPF/
2014 (mov. 29, anexo 5) e pelo seu pai na DIRPF/2006 (idem, anexo 4) de que tal
imovel foi ao requerido cedido por seu genitor, ndo encontra arrimo em nenhuma
outra prova documental dos autos, o que se exigiria com substancial concretude, para
possuir o conddo de derruir a presuncdo legal de validade do teor da escritura
publica, ndo se prestando a tanto eventual prova testemunhal, pois para tanto seria
necessario um comego de prova por escrito ( cf. CPC, art. 444), mas nada ha nos
autos nesse sentido, ressalvada a sobredita anotagdo unilateral do requerido e seu pai
nos respectivos impostos de renda.

Assim, a mingua de qualquer outra prova documental da cogitada ‘cessao’
anterior, ndo ¢ possivel acolhé-la, especialmente quando ausente a forma legal
estabelecida para tal fim (CC, art. 541), bem como inexistente o cumprimento da
obrigacdo acessoria dai decorrente, quando ao recolhimento do ITCMD.

O que chama a atencdo, em verdade, ¢ a incongruéncia de se alegar cessao
anterior (em 2004) do imdvel entdo pertencente ao pai do réu (aventado cedente),
mas depois disso, em 2016, lavrar escritura publica de compra e venda do mesmo
bem diretamente com o proprietario registral, a quem, segundo consta, houve o
pagamento do prego ajustado (R$ 80.500,00), o que afasta da cogitagdo de ato a
titulo gratuito (doagdo).

Nao bastasse a suficiéncia dessa prova, cuidou a autora/apelada, ainda, de
demonstrar (mov. 35) que participou ativamente da manuten¢do do imével durante o
casamento, figurando locadora em contratos de locagdo, arcando com despesas como
IPTU e exercendo atividades outras, insitas a condi¢do de meeira, € nao
simplesmente esposa do proprietario particular.
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Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, [ e II, do
CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo ¢
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclarega-se que o 6rgdo colegiado nao esta obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

I1I - Arts. 927, 111, e 99, § 2°, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente alega que o acorddo manteve a revogacao da
gratuidade da justica com base exclusivamente em critério objetivo, em
descumprimento do Tema 1.178/STJ.

No ponto, nota-se que inicialmente, antes mesmo do julgamento da
apelacdo, o Tribunal a quo manteve a revogacdo da gratuidade ja realizada na
sentenca, em razao dos bens de elevado valor, padrao de vida confortavel e renda

consideravel (fls. 982-983):

In casu, a instru¢do processual coligida a inicial (mov. 1, anexos 5/16) e a
contestagdo (mov. 29, anexos 2/19) se mostra bastante a manutencdo da revogacao
do beneficio operada na sentenga com lastro em elementos objetivos, como a posse
de bens de elevado valor (patriménio a ser partilhado com valor superior a R$
1.600.000,00), o padrao de vida economicamente confortavel (propriedade de
imoveis em areas nobres nesta capital, além de outros, para fins de investimento) € o
exercicio profissional com renda consideravel (como corretor de imdveis), pois esse
contexto afasta a presungdo de veracidade da declaracdo de pobreza e derrui o
alegado preenchimento dos requisitos legais de cabimento da gratuidade da justica.

Diante disso, deixo de conceder a assisténcia judiciaria gratuita na via recursal
ao apelante, mantendo, portanto, a revogagao da concessao correspondente verificada
na sentenga, ¢ determino seja o recorrente intimado a fim de que providencie, no
prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias, o recolhimento do preparo recursal, sob pena
de ndo ser conhecido do recurso por ele interposto.
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Interposto recurso de agravo interno contra essa decisdo, a Corte deixou
de conhecé-lo, visto que a parte ja havia recolhido as custas para o processamento

da apelagdo, configurando comportamento contraditério (fl. 1046):

Isso porque o recurso em cotejo (agravo interno) nao merece sequer
conhecimento, tendo em vista materializar indevido comportamento contraditorio da
parte recorrente, que diante do indeferimento da assisténcia judicidria gratuita em
sede de apelagdo civel (mov. 123), promoveu o recolhimento do preparo (mov. 136)
e, em seguida (mov. 150), recorreu do indeferimento da benesse.

Por fim, j4 no julgamento dos embargos de declaragdo opostos em face
do acérddo que julgou a apelacdo, a origem registrou a preclusdo sobre o tema e

rejeitou qualquer vicio decisorio (fls. 1106-1107):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do recurso, exceto
quanto ao debate em torno da assisténcia judicidria gratuita, que nao foi objeto de
apreciagdo no aresto embargado, mas em decisdes anteriores (mov. 123 e 163),
motivo por que ¢ descabida a oposicao que, neste particular, viola a preclusao.

Verifica-se de antemdo que a parte nao impugnou a ocorréncia de
preclusdo, pois nas razdes do recurso especial restringiu-se a defender a
impossibilidade de se revogar a justica gratuita com base exclusivamente em
critério objetivo. Em momento algum rebateu o fundamento do acordao recorrido,
o que atrai a incidéncia das Stimulas n. 283 ¢ 284 do STF.

De todo modo, ainda que superado tal Obice, a Corte ndo destoa do
entendimento do STJ, no sentido de ser incompativel o pleito da concessdo de
gratuidade com o recolhimento de custas, além de a pretensdo recursal esbarrar no
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos.

A propésito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MUTUO
BANCARIO. REVISIONAL. JUROS REMUNERATORIOS. TAXA ABUSIVA.
REEXAME DE PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
SUMULAS 5 E 7/STJ. LIMITACAO. TAXA MEDIA. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. SUSPENSAO. GRATUIDADE DA JUSTICA.
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1. Nao cabe, em recurso especial, interpretar clausula contratual e reexaminar
matéria fatico-probatoria (Stmulas 5 e 7/STJ).

2. A suspensao de agdes ajuizadas em desfavor de entidades sob regime de
liquidagao extrajudicial ndo alcanca acdo de conhecimento voltada a obtengao de
provimento judicial relativo a certeza e liquidez de crédito. Precedentes.

3. O recolhimento de custas ¢ incompativel com o pleito de concessao da
gratuidade da justica. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.494.928/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
23/9/2024, DJe de 25/9/2024, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JUSTICA  GRATUITA. INDEFERIMENTO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que em
virtude da aplicacdo do venire contra factum proprium, o recolhimento de
custas se mostra incompativel com o pleito de concessdo dos beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita. 3. O recurso especial nio comporta exame de
questoes que impliquem revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos
(Sumula n. 7 do STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu haver nos autos evidéncia
de que a agravante possui condigdes de arcar com as despesas do processo, nao se
tendo provado o contrario. Alterar esse entendimento demandaria reexame das
provas produzidas nos autos, vedado em recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
1.449.564/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
19/8/2019, DJe de 22/8/2019, destaquei.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO. ACAO DE RESCISAO DE
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
CUMULADA COM REINTEGRACAO DE POSSE. GRATUIDADE DA JUSTICA.
PESSOA JURIDICA. PROVA DA HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME FATICO.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Consoante dispoe a Sumula n. 481 do STJ: "Faz jus ao beneficio da justica
gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais".

2. Para alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal estadual quanto a
auséncia de comprovaciao da hipossuficiéncia financeira, seria indispensavel o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pela
Sumula n. 7 do STJ.
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3. Agravo interno provido. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso
especial. (AgInt no AREsp n. 2.895.110/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025, destaquei.)

Incidem, portanto, também os 6bices das Simulas n. 7 e 83 do STJ.

IV - Arts. 492 e 1.013, § 1°, do Cédigo de Processo Civil

O recorrente alega que, sem recurso da parte adversa, o Tribunal agravou
sua situagdo, alterando, de oficio, a base de calculo dos honorarios para percentual
incidente sobre o valor da causa, em violacao aos limites da devolucao recursal.

O acordao de apelacdo retificou os honorarios sucumbenciais para 11%
sobre o valor atualizado da causa, invocando o Tema 1.076/STJ e a natureza de
ordem publica dos honorarios, assetando que nao ha reformatio in pejus no ponto

(fl. 1066):

Nada obstante o desprovimento integral da insurgéncia, vejo a necessidade de
alterar parcialmente a sentenca, o que faco de oficio, sem que disso resulte
reformatio in pejus, por se tratar de matéria de ordem publica (cf. STJ, 3* Turma,
Aglnt no AR Esp n. 2917621/MG, Rel. Min. Moura Ribeiro, DJEN de 29/08/2025).

E que ao fixar o valor dos honorarios advocaticios sucumbenciais por
apreciacdo equitativa, vejo que o juizo a quo afrontou a orientacdo qualificada
emanada do Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema Repetitivo 1.076

[.]

Ao assim decidir, a Corte estadual estd em consonancia com o
entendimento deste Tribunal, no sentido de que as matérias de ordem publica
podem ser suscitadas e apreciadas a qualquer tempo nas instancias ordindrias, ainda
que de oficio, sem incorrer em julgamento extra ou ultra petita ou mesmo

reformatio in pejus. A proposito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CODIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. MAJORACAO RECURSAL DO ART. 85, §
11, DO CPC/2015. ERRO MATERIAL E OMISSAO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. A majoragdo recursal doart. 85, § 11, do CPC/2015 exige, cumulativamente,
decisdo proferida sob a égide do CPC/2015, prévia fixacdo de honorarios na origem e

Documento eletronico VDA60049723 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 15/09/2026 16:13:12
Codigo de Controle do Documento: ff78fca5-d13a-4cle-8e07-3d81dedac384



nao conhecimento integral ou desprovimento do recurso; inaplicavel quando o
recurso € provido, configurando erro material sandvel por embargos de declaracgao.

2. A fixacio e a adequacao dos honorarios advocaticios constituem matéria
de ordem publica, cognoscivel de oficio, ndo sujeita a preclusio e compativel
com a correc¢io do julgado sem incorrer em julgamento extra ou ultra petita.

3. Verifica-se omissdo quanto ao exame da apelagcdo autonoma relativa a verba
honoréria, anteriormente julgada prejudicada em razdo da reforma da sentenca;
desfeita a premissa de improcedéncia, impde-se sua apreciagdo, estando a causa
madura para julgamento.

4. A fixagdo de honorarios em 3% sobre o valor da causa afronta o minimo
legal cogente do art. 85, § 2°, do CPC/2015; ausentes as hipdteses estritas do § §°
para apreciacdo equitativa, devem os honorarios ser ajustados ao patamar de 10%
sobre o valor atualizado da causa, observados os critérios de zelo profissional, lugar
da prestacdo do servigo, natureza e importancia da causa.

5. Embargos de declaracio acolhidos, com efeitos modificativos, para afastar a
majoracdo recursal indevida e prover a apelacdo da parte autora quanto aos
honorérios, fixando-os em 10% sobre o valor atualizado da causa. (EDcl no AREsp
n. 2.775.067/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 12/8/2026,
DJEN de 18/8/2026, destaquei.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO
DE INTERDITO PROIBITORIO. CONTRATO DE ARRENDAMENTO RURAL.
PERDA DA PROPRIEDADE PELOS ARRENDADORES POR DECISAO
JUDICIAL EM  ACAO  REIVINDICATORIA. EXTINCAO DO
ARRENDAMENTO. SUB-ROGACAO NOS DIREITOS E OBRIGACOES
RELATIVOS AO CONTRATO. AUSENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE DE RETIFICACAO DE OFiCIO. VALOR EXORBITANTE.

I. HIPOTESE EM EXAME

1. A¢do de interdito proibitorio ajuizada em 17/10/2021, da qual foram
extraidos recursos especiais do demandante e do demandado, interpostos,
respectivamente, em 3/10/2024 e 4/10/2024 e conclusos ao gabinete em 2/1/2025.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo correspondem a: (I) determinar se a perda da
propriedade dos imoveis rurais pelo arrendador implica a extingdo do contrato de
arrendamento, de modo a impedir que o arrendatario seja mantido na posse até o
término previsto para a relacdo contratual, (II) definir se, na hipdtese, existe
justificativa para a readequacao, de oficio, do valor arbitrado a titulo de honorarios
advocaticios, em patamar inferior ao estabelecido pelo artigo 85, § 2° do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Como forma de garantir a estabilidade das rela¢des juridicas no ambito rural
e assegurar o cumprimento da funcdo social da propriedade, o artigo 92, § 5° da Lei
n.° 4.504/64 (Estatuto da Terra) estabelece que a alienacdo ou a imposi¢ao de dnus
real ao imovel ndo interrompe a vigéncia dos contratos de arrendamento ou de
parceria, ficando o adquirente sub-rogado nos direitos e obrigacdes do alienante.
Esse dispositivo, todavia, somente se aplica nas hipdteses de alienacdo ou de
imposi¢cdo de 6nus real ao imdvel; em caso de perda da propriedade pelo arrendador,
decorrente de decisdo judicial, ndo se verifica a sub-rogagao.

4. O Decreto n.° 59.566/66, que regulamenta uma série de dispositivos do
Estatuto da Terra, possui previsao especifica acerca das hipoteses de extingdo do
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contrato de arrendamento. Em seu artigo 26, inciso VIII, estabelece que o
arrendamento extingue-se pela perda do imovel rural.

5. Assim, obrigar o novo proprietario do imovel, em caso de reconhecimento
do dominio pela via judicial, a sub-rogacao nos direitos e obrigagdes decorrentes do
contrato de arrendamento rural mantido entre o arrendatario e o antigo proprietario
implicaria, para aquele, a imposicdo de um encargo com o qual ndo consentiu,
situacdo totalmente distinta da que se verifica nas hipoteses de alienagdo ou de
imposicao de 6nus real sobre o imovel.

6. Os honorarios advocaticios constituem consectarios legais da
condenac¢ao principal e, nessa condi¢cao, possuem natureza de ordem publica.
Assim, o valor arbitrado a titulo de verba honoraria pode ser revisto a qualquer
momento e até mesmo de oficio, sem que isso caracterize reformatio in pejus.

7. Na hipdtese, justifica-se o redimensionamento, de oficio, do valor devido a
titulo de verba honoraria, na forma estabelecida pelo Tribunal de origem. Do
contrario, a condenacao representaria valor exorbitante, incompativel com a natureza
da acao.

IV. DISPOSITIVO

8. Recursos especiais conhecidos e desprovidos. (REsp n. 2.187.412/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/2/2026, DJEN de
13/2/2026, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. PRIMEIRA FASE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. LIMITES DA LIDE. OBSERVANCIA. REFORMA EM
PREJU{ZO. CONFIGURACAO. AUSENCIA. CRITERIO. EQUIDADE.
SUCUMBENCIA MINIMA. REVISAO DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. 1.

O Superior Tribunal de Justica entende que os honorarios advocaticios,
como consectarios legais da condenacio, possuem natureza de ordem publica e
podem ser revistos a qualquer momento e até mesmo de oficio, sem que isso
configure reformatio in pejus ou julgamento extra petita. Precedentes.

2. A fixagdo da verba honoraria na primeira fase da acdo de exigir contas deve
ser realizada com base na equidade, considerando a extensdo do provimento judicial,
em que ndo ha condenagdo, sem correspondéncia com o valor da causa € com
proveito econdmico inestimavel.

Precedentes. Na hipotese, a Corte local fixou a verba honoraria com base no
valor da causa.

3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que nao € possivel a
apreciacdo do quantitativo em que as partes sairam vencedoras ou vencidas na
demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, por
implicar incursdo no suporte fatico da demanda, esbarrando no dbice da Sumula
7/STI.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, parcialmente
provido. (REsp n. 2.066.201/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025, destaquei.)

Incide, assim, o 6bice da Siimula n. 83 do STJ.
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V - Arts. 369, 541, paragrafo nico, 544, 844 e 1.659, I, do Cddigo
Civil

Sustenta o recorrente que o Tribunal exigiu formalidade incompativel
para doagdo em dinheiro (R$ 300.000,00) para aquisi¢do do apartamento "Mares do
Sul", ao reputar o valor comunicavel e afastar a natureza de doagdo, além de
desconsiderar a real causa juridica da aquisi¢ao do apartamento "Forest Hills", que
também seria incomunicavel.

Consoante ja transcrito e adiantado, em relagdo a este ultimo
bem, o acorddo concluiu que a tese recursal ndo encontra amparo, diante da
escritura publica de compra e venda lavrada na constancia do casamento e da
auséncia de prova em contrario, além de a recorrida ter demonstrado que praticou
atos como meeira do imével.

E no que tange ao apartamento localizado no condominio "Mares do
Sul", o Tribunal a quo assentou que ndao houve comprovacdo inequivoca da
incomunicabilidade por doacdo ou sub-rogacdo, € concluiu pela presuncao de
esforco comum. Acrescentou ainda que, mesmo se considerada a doacao, o valor
beneficiou a familia - ¢ ndo somente o recorrente - sendo comunicavel (fls.

1063-1064):

No que respeita aos demais imoveis (itens ‘02, 03 e 04’), melhor sorte nao
espera pelo insurgente, pois também aqui o reconhecimento da alegacdo de terem
sido adquiridos por sub-rogacdo, com recursos advindos da venda de outros imdveis
particulares, dependeria da robusta demonstragdo documental, nos termos do
disposto no art. 373, II, do CPC, mas disso ndo cuidou adequadamente o interessado.

Em que pese tenha juntado diversos documentos (mov. 29 e 54) para
demonstrar a cadeia sucessoria de alienacdes e aquisicoes, ndo ha entre eles
seguranca formal e material. Conquanto nao se trate de requisito indispensavel,
chama a atencdo o fato de que em nenhuma delas consta a alegada sub-rogacao.

J& com relacdo aos pagamentos em cada um dos negdcios ali apontados, ¢é
curioso (para dizer o minimo) constatar que varios foram realizados ‘em espécie’ e
um deles por valore simbolico (R$ 0,01 — mov. 29, anexo 19), o que ndo apenas
sinaliza a possibilidade de simulacdo (ndo raras vezes para evasdo de receita
tributaria) como também praticamente inviabiliza o rastreamento da origem dos
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recursos € compromete a cadeia probatdria necessaria & demonstragdo inequivoca da
sub-rogacao.

Particularmente com relacdo a alegacdo de doagdo de R$ 300.000,00 pelo
genitor do requerido para aquisicdo do apartamento Mares do Sul, embora
comprovada a transferéncia bancéria, ndo pode ser presumida como liberalidade
apenas pela movimentagdo financeira, pois como cedigo, esse tipo de ato ndo ¢
incomum entre parentes, de forma que na falta de documento formal de doacgdo, a
gratuidade do ato ndo pode ser presumida.

E mesmo que se admita essa natureza gratuita de tal transferéncia de valores, ¢
evidente que o ato beneficiou nao apenas um deles, mas a propria familia (o casal),
pois o imovel supostamente adquirido serviu de residéncia a ambos, aplicando-se o
disposto no art. 1.660, III, do Cddigo Civil, que determina a comunicabilidade dos
bens adquiridos por doa¢do em favor de ambos os conjuges.

Aliés, essa constatacdo ganha forca quando se considera a prova documental
trazida pela autora (mov. 1 e 35) dando conta de que ela pagou despesas
significativas dos imoveis durante todo o casamento, incluindo impostos, taxas
condominiais, reformas e benfeitorias, sem prejuizo de outras despesas familiares,
como plano de saude de toda a familia, despesas de educagdo dos filhos, dentre
outras.

Logicamente, essa participagdo financeira ativa e continuada ¢ incompativel
com a alegacdo de que os bens (itens 2/4) foram adquiridos exclusivamente com
recursos particulares do requerido, evidenciando o esfor¢o comum na aquisi¢ao e
manutengdo do patrimonio, especialmente quando ndo se tem noticia de qualquer
oposi¢ao do réu a essa atuacao da autora por tao longo periodo (quase trés décadas
de duracao do casamento).

Desse modo, para decidir em sentido contrdrio e modificar a partilha
determinada pela Corte de origem, seria necessario reexaminar o conjunto fatico-
probatério dos autos, procedimento vedado na via do recurso especial (Simula n. 7

do STIJ).

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu, em
parte, de recurso especial manejado em acdo de divorcio litigioso cumulada com
partilha de bens e alimentos, para, nessa extensdo, negar-lhe provimento. O Tribunal
de origem rejeitou preliminar de nulidade, por entender que a amizade das
testemunhas com a parte ndo bastava para caracterizar suspeicdo sem prova de
interesse no litigio; afastou alegagdo de confissdo quanto a origem hereditaria de
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valores bancarios e reconheceu o ndo cumprimento do 6nus da prova; determinou a
partilha das parcelas pagas na constdncia do casamento relativas ao imodvel
financiado e dos valores bancarios ndo comprovadamente excluidos da comunhao;
reputou incabivel pedido contraposto de aluguéis formulado apenas em contestagao;
e manteve os alimentos no percentual anteriormente fixado.

II. Questao em discussao

2. A discussdo consiste em: (i) saber se o reconhecimento, pelo Tribunal de
origem, da inexisténcia de interesse das testemunhas no desfecho da causa e da
inexisténcia de prejuizo processual pode ser revisto em recurso especial, para fins de
suspeicdo fundada em amizade intima (CPC, art. 447, § 3°, 1); (ii) saber se a partilha
apenas dos direitos e obrigagdes decorrentes de contrato de financiamento, em vez
do imovel financiado em si, configura julgamento extra petita em acdo de divorcio
(CPC, arts. 141 e 492);

(iii) saber se a tese de partilha de benfeitorias realizadas em imével financiado,
com base nos arts. 1.658 e 1.660, IV, do Coédigo Civil, foi efetivamente
prequestionada na instancia de origem; (iv) saber se a alegacdo de que os valores
existentes em conta bancaria do conjuge, alegadamente decorrentes de heranca,
podem ser excluidos da comunhao, a luz do contexto fatico-probatorio e do dbice da
Stimulas 7/STJ;(v) saber se o recurso especial atendeu ao 6nus de demonstrar, de
forma clara e especifica, a violagdo ao art. 373, I e I, do CPC, de modo a afastar o
obice da Sumula 284/STF; (vi) saber se a revisdo do percentual de alimentos fixado
pelas instancias ordinarias, com base no trindmio necessidade/possibilidade/
proporcionalidade, ¢ vidvel em recurso especial; e (vil) saber se restou
adequadamente demonstrada a divergéncia jurisprudencial quanto ao cabimento de
pedido contraposto de arbitramento de alugueres em a¢des de familia.

II1. Razdes de decidir

3. Ha precedente do STJ no sentido de que a mera amizade ou vinculo da
testemunha com as partes, especialmente quando existente com ambos os litigantes
ou sem demonstra¢dao de interesse no resultado da causa, ndo configura, por si so,
suspei¢do, cabendo ao magistrado, como destinatario da prova, apreciar a
credibilidade dos depoimentos, sendo certo que a nulidade processual exige
demonstragdo de efetivo prejuizo a parte, o que ndo ocorreu na hipotese, razdo pela
qual ndo se pode acolher a alegacdo de invalidade do julgamento por suposta
suspeicdo de testemunhas, uma vez que vedado, em recurso especial, o reexame
dessa conclusio, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

4. Nao ha violagao aos arts. 141 e 492 do Cddigo de Processo Civil quando o
orgdo julgador, mediante interpretagdo logico-sistematica do pedido, concede tutela
jurisdicional menor ou contida no pedido formulado, sendo a partilha de direitos e
obrigagdes do contrato de financiamento imobilidrio pretensdo logicamente
abrangida pelo pedido de partilha do imovel financiado, afastando-se a tese de
julgamento extra petita.

5. A tese relativa a partilha de benfeitorias a luz dos arts. 1.658 e 1.660, 1V, do
Codigo Civil ndo foi objeto de exame especifico pelo Tribunal de origem, sob o
enfoque pretendido, mesmo apdés embargos de declaragcdo, inexistindo
prequestionamento explicito ou implicito, tampouco alegacdo de violacdo ao
art. 1.022 do CPC a viabilizar prequestionamento ficto, o que atrai a incidéncia da
Stimula 211 do ST1J.

6. No tocante a alegada origem hereditaria dos valores depositados em
conta bancaria, o acordao estadual firmou, com base em prova documental e
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testemunhal, que ndo ha vinculo demonstrado entre o produto da venda de bens
herdados e o saldo bancario a ser partilhado e que o Recorrente niao se
desincumbiu do onus de provar a sub-rogacio, de modo que a alteracao dessa
conclusio demanda reexame de fatos e provas, vedado pela Siumula 7 do STJ.

7. Quanto a alegada violacdo ao art. 373, I e I, do CPC, verifica-se a
deficiéncia de fundamentacgdo nas razdes do especial, pois o recorrente se limitou a
indicagdo genérica do dispositivo, sem demonstrar, de forma clara e objetiva, em que
medida o acordio teria desrespeitado o regime de distribuicdo do 6nus da prova;

incide, por analogia, a Sumula 284/STF, que impede o conhecimento do ponto
por auséncia de fundamentagdo adequada.

8. Em relagdo aos alimentos, a conclusdo do Tribunal de origem de que o valor
fixado observa o trindmio necessidade/possibilidade/proporcionalidade e a
capacidade financeira do Alimentante, para garantir a subsisténcia do filho sem
comprometer a do genitor, estd calcada em premissas faticas, sendo inviavel, em
recurso especial, revisar tais premissas, em face do 6bice da Sumula 7 do STJ.

9. Nao houve cotejo analitico entre o acorddo recorrido e o paradigma,
tampouco demonstragao de similitude fatica, como exigem os arts. 1.029, § 1°, do
CPC ¢ 255, § 1°, do RISTJ; ademais, a controvérsia ¢ fortemente ancorada em fatos e
provas, de modo que a propria aplicacdio da Sumula 7/STJ impede o exame da
divergéncia pela alinea "c" do art. 105, III, da Constituigdo.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno ndo provido (AgInt no REsp n. 2.204.312/MG, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de
28/5/2026, destaquei.)

Direito civil. Recurso especial. Unido estavel. Partilha de bens.
Recurso nao CONHECIDO.
I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao que negou provimento a agravo
retido e rejeitou preliminar de cerceamento de defesa em agdo de reconhecimento e
dissolugdo de unido estavel, com partilha de bens.

2. A decisdo de primeiro grau determinou a partilha de bens adquiridos na
constancia da unido estdvel, mas excluiu da partilha os bens oriundos de heranga e a
valorizacdo patrimonial de cotas sociais, conforme escritura publica de declaragao
firmada pelas partes.

3. O Tribunal de origem, em cumprimento ao decidido no REsp n.
1.478.871/SP, determinou que a questdo relativa ao terreno em Jandira/SP, nao
incluido na partilha, fosse objeto de a¢ao autonoma, dada a necessidade de dilagao
probatoria.

II. Questao em discussao

4. A questdao em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e cerceamento de defesa, bem como se € possivel a partilha de bens
considerados incomunicaveis, como frutos e rendimentos de bens adquiridos antes da
unido estavel.
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5. A questdo também envolve a possibilidade de reexame de fatos e provas para
determinar a comunicabilidade dos bens e a necessidade de acdo autdnoma para
discutir a partilha do terreno em Jandira/SP.

I11. Razdes de decidir

6. O Tribunal de origem decidiu de forma fundamentada, ndo havendo negativa
de prestacao jurisdicional, pois a questdo foi adequadamente enfrentada.

7. Nao ha cerceamento de defesa, pois o magistrado pode indeferir a produgao
de provas consideradas desnecessarias, desde que fundamentado.

8. A revisio das conclusdes do Tribunal de origem sobre a

comunicabilidade dos bens exige reexame de fatos e provas, o que é vedado pela
Stumula n. 7 do STJ.

9. A valorizacdo patrimonial de cotas sociais adquiridas antes da unido estavel
ndo integra o patrimonio comum a ser partilhado, conforme jurisprudéncia do STJ.

I'V. Dispositivo 10. Recurso nao conhecido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 489, § 1°, 1.022, 369, 373, I;
CC, arts. 1.725, 1.658 a 1.666, 1.659, I e II, 1.660, V; Lei 9.278/1996,
art. 5°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no REsp n. 2.083.801/SP, Rel.
Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024; STJ, Agint no AREsp n.
1.903.083/DF, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
3/4/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.639.438/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 10/5/2021. (REsp n. 1.893.319/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E FAMILIA. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIVORCIO LITIGIOSO C/C PARTILHA
DE BENS. COMPETENCIA DA VARA DE FAMILIA. PARTILHA DE BENS.
PARTICULARIDADES DO CASO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
N. 7/STI.

1. E competente o Juizo da Familia ndo s6 para o processo ¢ julgamento de
acoOes visando ao reconhecimento da unido estdvel, mas também para a partilha do
patrimonio durante ela amealhado pelos conviventes, em consonancia com o
prescrito no art. 9° da Lei n. 9.278/1996, assim redigido: "toda a matéria relativa a
unido estavel ¢ de competéncia do juizo da Vara de Familia, assegurado o segredo de
justica" (REsp n. 1.281.552/MG, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma,
julgado em 3/11/2011, DJe de 2/2/2012). Precedentes.

2. A inversiao do julgado para alterar a conclusio a que se chegou a
respeito da partilha demandaria incursiao na seara fatico-probatéria dos autos,
inviavel na via eleita, nos termos da Stimula n. 7 do STJ.
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Precedentes Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.131.206/PR,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de
25/10/2023, destaquei.)

VI - Conclusio

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade
de justica.

E 0 voto.
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Secretario
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ADVOGADA : MARCELA DAYRELL FLEURY - GO052490

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUGAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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