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RECORRENTE : CYBELE APARECIDA D AVILA GALLO
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CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL C/C
REINTEGRACAO DE POSSE E INDENIZACAO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo em acdo de rescisdo contratual c/c reintegragdo de posse e indenizagao
por perdas e danos.

2. A controvérsia versa sobre o prazo prescricional aplicavel a pretensdo de
resolugdo contratual cumulada com reintegracdo de posse e indeniza¢do fundada
em inadimplemento das ultimas parcelas do contrato.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, aplicando o prazo quinquenal do art. 206,
§ 5° 1, do CC, reconhecendo a prescri¢ao e afastando a resolugdo do contrato.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se, na acao de resolucdo contratual
cumulada com reintegracao de posse e indenizagao por perdas e danos fundada em
inadimplemento, incide o prazo decenal do art. 205 do CC ou o prazo quinquenal
do art. 206, § 5° 1, do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Ocorreu a ofensa ao art. 205 do CC, pois a pretensdo de resolugdao contratual
cumulada com reintegracdo de posse e indenizacao por inadimplemento sujeita-se
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ao prazo decenal, inexistindo regra especial aplicavel, sendo indevida a aplicacao
do art. 206, § 5°, I, do CC para fulminar a acdo, conforme a orientagao desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. O art. 205 do CC rege a prescricao nas acgoes de resolucao
contratual cumuladas com reintegracdo de posse e indenizacdo fundadas em
inadimplemento, afastando o prazo quinquenal do art. 206, § 5°, 1.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 189, 205, 206, § 5° 1, e 2.028; CF,
art. 105,11, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.545.948/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/5/2024; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.957.468/MA, relator Ministro, Quarta Turma, julgado em 24/6/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
¢ lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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inadimplemento, afastando o prazo quinquenal do art. 206, § 5°, 1.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 189, 205, 206, § 5° 1, e 2.028; CF,
art. 105,11, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.545.948/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/5/2024; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.957.468/MA, relator Ministro, Quarta Turma, julgado em 24/6/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CYBELE APARECIDA
D”AVILA GALLO, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao
Federal, contra acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo em apelagao
nos autos de acdo de rescisdo contratual c/c reintegracao de posse e indenizagdo por
perdas e danos.

O julgado foi assim ementado (fl. 309):

APELACAO Acdo de rescisio contratual c/c reintegracdo de posse e
indenizagdo por perdas e danos Negocio juridico celebrado durante a vigéncia do
Codigo Civil de 1916, devendo ser observada a regra de transicdo disposta no
art. 2.028, do Codigo Civil de 2002 Considerando que entre a data de vencimento da
ultima prestacdo e a entrada em vigor do atual diploma civilista ndo decorreu mais da
metade do prazo prescricional estabelecido na lei revogada (20 anos), aplica-se ao
caso em apreco o prazo quinquenal do art. 206, § 5° I, do CC/02 Prescri¢do da
cobrancga da divida, ndo podendo a inadimpléncia servir como fundamento para o
desfazimento da avenga Precedentes do STJ e desta Camara Sentenca de
improcedéncia mantida Recurso ndo provido.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos

(fl. 337).

EMBARGOS DECLARATORIOS Alegagio de obscuridade Pedido de
rescisdo contratual fundado na inadimpléncia dos embargados Incidéncia do prazo
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prescricional quinquenal previsto no art. 206, § 5°, I, do Cdédigo Civil Divida liquida
A conversdao da moeda ndo mais existente para o Real demanda meros célculos
aritméticos Ocorréncia da prescricdo da cobranca do débito, ndo podendo o
inadimplemento servir como fundamento para o desfazimento da avenga Via recursal
inadequada para manifestar inconformismo Embargos rejeitados.”

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 205 do Codigo Civil, porque o acdérdio recorrido aplicou
indevidamente a prescricdo quinquenal do art. 206, § 5°, I, ao caso de rescisao
contratual cumulada com reintegracdo de posse e indenizacao, onde, ausente regra
especifica, incidiria o prazo decenal do art. 205, negando-lhe vigéncia.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que se aplica o prazo
quinquenal do art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil em hipdteses de rescisao contratual
cumulada com reintegracdo de posse e indenizacao, divergiu do entendimento do
Superior Tribunal de Justica no Agint no AREsp 2.545.948/SP (DJe 29/05/2024),
que afirma incidir o prazo decenal do art. 205 do Codigo Civil.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo recorrido,
seja reconhecida a aplicacdo do prazo decenal do art. 205 do Codigo Civil e seja
afastada a prescricao.

Contrarrazoes as fls. 392-397.

O recurso especial foi admitido (fls. 399-400).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de rescisao contratual c/c reintegragao
de posse e indenizagdo por perdas e danos em que a parte autora pleiteou a

resolu¢cdo do contrato por inadimplemento, a reintegracdo na posse do imoével e a
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indenizacdo por perdas e danos, tudo a vista do pagamento de 60 das 80 parcelas
pactuadas e do alegado inadimplemento das 20 ultimas.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos. A Corte de
origem manteve a senten¢a, afirmando a incidéncia do prazo quinquenal do
art. 206, § 5° I, do Codigo Civil, com termo inicial em 11/1/2003, e o
reconhecimento da prescricdo em 10/1/2008; concluiu que, prescrita a pretensao de
cobranga das parcelas, ndo subsiste fundamento para a resolucao, e que a divida ¢
liquida, passivel de atualiza¢do por meros célculos.

I - Art. 205 do Codigo Civil

A recorrente sustenta que o acérdao recorrido negou vigéncia ao art. 205
do Coédigo Civil ao reconhecer a incidéncia do prazo prescricional quinquenal
previsto no art. 206, § 5°, I, do mesmo diploma legal. Argumenta que a demanda
proposta ndo possui natureza de acdo de cobranca de divida liquida constante de
instrumento particular, mas sim de acdo de resolucdo contratual cumulada com
reintegracdo de posse e indenizacdo por perdas e danos, fundada no
inadimplemento dos adquirentes de imovel. Defende, assim, que a pretensao
deduzida em juizo submete-se ao prazo prescricional decenal previsto no art. 205
do Cédigo Civil, conforme orientacao consolidada desta Corte Superior.

As alegagOes recursais procedem.

Consta do acordao recorrido que as partes celebraram “Instrumento
Particular de Promessa de Cessao de Direitos de Compromisso de Venda e Compra
de Imovel Loteado”, tendo os adquirentes deixado de adimplir parte das prestagdes
avencadas. O Tribunal de origem consignou que a ultima parcela venceu em
10/12/1996 e que, por for¢a da regra de transi¢ao do art. 2.028 do Codigo Civil,
deveria ser aplicado o prazo prescricional quinquenal do art. 206, § 5°, I, do Cddigo

Civil, por se tratar, a seu ver, de divida liquida constante de instrumento particular.
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Com base nessa premissa, concluiu que a pretensdo de cobranga encontrava-se
prescrita desde 10/1/2008 e que, por consequéncia, a pretensdao de resolugdo
contratual igualmente estaria fulminada pela prescricdo, porquanto fundada no
inadimplemento dos réus (fls. 310-311).

Todavia, a solugdao adotada pela Corte estadual ndo se harmoniza com a
orientacdo atualmente predominante no Superior Tribunal de Justica para hipoteses
como a dos autos.

Com efeito, a controvérsia posta em julgamento ndo versa sobre acao de
cobranga de parcelas inadimplidas, mas sobre ag¢do de resolugdo contratual
cumulada com reintegragdo de posse e indenizacdo por perdas e danos. Nessa
hipotese, a jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido a incidéncia do prazo
prescricional decenal previsto no art. 205 do Codigo Civil, por se tratar de
pretensdo fundada em inadimplemento contratual, inexistindo regra especial de
prescricao aplicavel a espécie.

Nesse sentido:

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO DE COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL CUMULADA COM REINTEGRACAO DE POSSE E INDENIZACAO
POR PERDAS E DANOS. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. INADIMPLEMENTO DO COMPRADOR. PRESCRICAO.
PRAZO DECENAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Os aclaratorios sdo espécie de recurso de fundamentagdo vinculada,
exigindo para seu conhecimento a indicacdo de erro material, obscuridade,
contradi¢do ou omissdo em que teria incorrido o julgador (art. 1.022 do CPC), ndo se
prestando a novo julgamento da causa.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que, nas demandas envolvendo resolucio contratual cumulada com
reintegracdo de posse, a prescricio obedece ao prazo decenal do art. 205 do
Codigo Civil. Incidéncia da Simula n° 83 do STJ.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo
interno nao se revela apto a alterar o conteido do julgado impugnado, devendo ele
ser integralmente mantido em seus proprios termos.

4. Agravo interno ndo provido.
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(Aglnt no AREsp 2.545.948/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
DIJEN, de 29/5/2024, destaquet).

Na mesma linha:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO CONTRA CONSTRUTORA. IMOVEL ADQUIRIDO EM
PLANTA. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRESCRICAO. PRAZO
DECENAL. TERMO A QUO. DATA DA LESAO.

1. Segundo decidido por esta Corte Superior, ‘O prazo de prescricio de
pretensio fundamentada em inadimplemento contratual, nio havendo regra
especial para o tipo de contrato em causa, é o decenal, previsto no art. 205 do
Codigo Civil’.

2. Ademais, segundo o reiterado entendimento deste Tribunal Superior, o termo
inicial da prescri¢do, nos termos do art. 189 do Cddigo Civil, é a data em que ocorre
a efetiva violagdo (ou inobservancia) de um direito, consoante o viés objetivo da
teoria da actio nata.

3. Agravo interno nao provido.”

(AglInt no REsp 1.957.468/MA, Quarta Turma, DJe de 24/6/2022, destaquei).

No caso concreto, os fatos relevantes encontram-se expressamente
delineados pelo acordao recorrido, inexistindo necessidade de reexame de provas. A
controvérsia € exclusivamente juridica e consiste em definir qual o prazo
prescricional aplicavel a pretensdo de resolucdo contratual cumulada com
reintegragao de posse fundada em inadimplemento dos adquirentes.

Nessa perspectiva, ndo se mostra adequada a incidéncia do prazo
quinquenal previsto para pretensoes de cobranca de divida liquida constante de
instrumento particular, porquanto a pretensdo efetivamente deduzida nos autos
possui natureza distinta.

Desse modo, ao aplicar o art. 206, § 5° I, do Codigo Civil e afastar a
incidéncia do art. 205 do mesmo diploma legal, o acordao recorrido divergiu da
orientagdo firmada por esta Corte Superior para demandas de resolucdo contratual
cumuladas com reintegragao de posse, impondo-se sua reforma.

Nessas condigdes, o recurso especial deve ser provido para reconhecer a

incidéncia do prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do Cddigo Civil,
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afastando o fundamento adotado pelo Tribunal de origem quanto a ocorréncia da
prescri¢do quinquenal, com o consequente retorno dos autos a Corte estadual para
que prossiga no julgamento da apelacao, examinando as demais questdes suscitadas
pelas partes a luz da premissa juridica ora fixada.

II - Conclusao

Ante o exposto, conheco e dou provimento ao recurso especial para
afastar a prescricio reconhecida pelo Tribunal de origem, determinando o
retorno dos autos ao Tribunal de Justica para que prossiga do julgamento da
apelacio, com a apreciacao das demais questdes suscitadas pelas partes.

E 0 voto.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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