SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3281480 - MG (2026/0217275-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : LUCAS DENILSON PEREIRA FERREIRA
ADVOGADA . LAIZZA MARIA SILVA REIS - MG184434
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : THAIS CARDOSO MEDEIROS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284 DO STF. INOVACAO RECURSAL.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. O recurso especial possui fundamentagao vinculada
e exige a indicacao clara, especifica e individualizada
dos dispositivos legais federais tidos por violados, sob
pena de deficiéncia de fundamentagado e incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

2. A indicagcao tardia dos dispositivos supostamente
violados apenas nas razdes do agravo em recurso
especial configura inovagao recursal indevida, atingida
pela preclusdo consumativa. O agravo se destina ao
destrancamento do recurso especial inadmitido e ndo a
complementacao de fundamentos.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso
especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e
nao conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.
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MINISTRO OG FERNANDES
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3281480 - MG (2026/0217275-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : LUCAS DENILSON PEREIRA FERREIRA
ADVOGADA . LAIZZA MARIA SILVA REIS - MG184434
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : THAIS CARDOSO MEDEIROS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284 DO STF. INOVACAO RECURSAL.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. O recurso especial possui fundamentagao vinculada
e exige a indicagao clara, especifica e individualizada
dos dispositivos legais federais tidos por violados, sob
pena de deficiéncia de fundamentagao e incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

2. A indicagao tardia dos dispositivos supostamente
violados apenas nas razdes do agravo em recurso
especial configura inovagao recursal indevida, atingida
pela preclusdo consumativa. O agravo se destina ao
destrancamento do recurso especial inadmitido e ndo a
complementacgao de fundamentos.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso
especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por L. D. P. F. contra
decisao do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial ante o ébice da
Sumula n. 7 do STJ.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 1 ano e 4
meses de reclusao, no regime aberto, substituida por duas restritivas de direitos,
como incurso nas sangdes do art. 218-C, § 1°, do Cdodigo Penal.
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Alega que a decisdo de inadmissibilidade aplicou indevidamente a
Sumula n. 7 do STJ, pois o recurso especial busca a revaloragao juridica de
provas, e ndo o reexame do acervo fatico-probatério, com ataque direto ao
fundamento de que as teses seriam eminentemente faticas.

Defende que ha distincdo entre reexame de prova e revaloragao
juridica, sustentando error in judicando na atribuicdo de validade a prova digital
sem pericia, sem observancia da cadeia de custédia e sem contraditério efetivo,
0 que configuraria violacio direta dos arts. 155, 158 e 158-A do CPP.

Aduz violagao especifica ao art. 155 do CPP, por ter sido a condenacgao
embasada em elementos nao judicializados tecnicamente, sem certificagdo de
autenticidade e integridade dos dados digitais, tornando o contraditério
meramente formal e insuficiente para sustentar o édito condenatario.

Assevera insuficiéncia probatdria e requer absolvicdo com base no
art. 386, VII, do CPP, apontando auséncia de prova pericial idonea, fragilidade
dos elementos testemunhais e inexisténcia de comprovacao segura da autoria,
com indevida inversédo do 6nus probatorio.

Pondera a atipicidade da conduta prevista no art. 218-C do CP, por
auséncia de comprovagdo de divulgagdo, de autoria do suposto
compartilhamento e de dolo especifico de exposicdo, vedada a ampliacéo
interpretativa do tipo penal e distinguindo a posse/armazenamento da
divulgacéo.

Sustenta, subsidiariamente, nulidades e ilegalidades na dosimetria por
violagdo dos arts. 59 e 68 do CP e 93, IX, da CF, com pena-base sem
fundamentacdo concreta, inadequada valoragdo de circunstancias, aplicacio
automatica de causa de aumento, auséncia de individualizagdo e
desproporcionalidade, requerendo redimensionamento.

Requer o provimento do recurso, com a consequente repercussao
juridica.

Impugnacgao apresentada as fls. 770-771.

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento e improvimento
do agravo, em parecer assim ementado (fl. 792):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. DIVULGAGAO DE CENAS DE SEXO (ART. 218-C, §1°,
DO CP). PLEITO DE ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA
PROBATORIA OU, SUBSIDIARIAMENTE, DE AFASTAMENTO
DA QUALIFICADORA DO RELACIONAMENTO iNTIMO COM A
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VITIMA OU FINALIDADE DE HUMILHACAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
PRECEDENTES. PARECER PELO CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

E o relatorio.
VOTO

A concluséo sobre a inadmissibilidade do recurso, tomada pelo Tribunal
de origem no exame prévio de admissibilidade do recurso especial, deve ser
mantida.

O recurso especial tem como objetivo a absolvicdo do recorrente, a
anulacao das provas digitais ou a revisao da dosimetria.

A admissibilidade do recurso especial requer a indicacdo clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposi¢ao das razdes pelas quais
0 acérdao teria afrontado cada um deles, ndo sendo suficiente a mera alegagao
genérica de que teria havido descumprimento de norma legal.

Por isso, o recurso especial é deficiente em sua fundamentagao
guando nao se desincumbe a parte recorrente do referido 6nus, o que impede a
exata compreens&o da controvérsia, com aplicagdo analégica da Sumula n. 284
do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagcao nédo permitir a exata compreensao da controvérsia").

No caso dos autos, verifica-se que, de fato, "[o] recorrente nao
indicou de forma clara_e especifica o dispositivo legal tido por violado,
configurando deficiéncia de fundamentagao e incidéncia da Sumula 284 do STF"
(REsp n. 2.179.351/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
16/12/2025, DJEN de 19/12/2025).

A propdésito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao da Presidéncia do
STJ que ndo conheceu do recurso especial, aplicando a Sumula
n. 284 do STF, por deficiéncia de fundamentacéo.

2. O recorrente nao indicou quais dispositivos de lei federal
teriam sido violados, nem fundamentou adequadamente o pedido
de absolvicdo ou a aplicagdo do redutor do artigo 33, §4°, da Lei
n. 11.343/06.

[I. Questdo em discusséo
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3. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de
indicacdo clara e precisa dos dispositivos legais violados e a
deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial impedem o
seu conhecimento.

lll. Razdes de decidir

4. A auséncia de indicagdo dos dispositivos de lei federal
violados implica deficiéncia de fundamentagao, incidindo a
Sumula n. 284 do STF.

5. Nao é cabivel recurso especial fundado em alegada violagéo
de enunciado de sumula, conforme a Sumula n. 518 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de indicagao clara e precisa
dos dispositivos legais violados implica deficiéncia de
fundamentagcdo do recurso especial. 2. Nao é cabivel recurso
especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula".
Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/06, art. 33, §4°; CF/
1988, art. 105, IlI, "a".

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 284; STJ, Sumula
518; STJ, AgRg no AREsp 2.105.869/BA, Rel. Min. Sebastido
Reis Junior, DJe 19/9/2022; STJ, AgRg no AREsp 2.128.151/SP,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 22/8/2022.

(AgRg no AREsp n. 2.671.771/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 22/10/2024, DJe de 30/10/2024
— grifei.)

Nessa linha, "[a] citacdo genérica de dispositivos legais nas razdes do
recurso especial ndo supre a exigéncia de fundamentagdo adequada" (AgRg no
AREsp n. 3.301.041/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 15/9/2026, DJEN de 24/9/2026).

Ademais, ndo € possivel a indicagao, apenas nas razbes do agravo em
recurso especial, dos dispositivos legais que se reputam violados, quando
ausente sua indicagao nas razdes do proprio recurso especial.

Com efeito, o agravo possui finalidade estritamente voltada ao
destrancamento do recurso especial inadmitido na origem, n&o se prestando a
inovacdo das razdes recursais ou a complementacdo de fundamentos que
deveriam ter sido oportunamente deduzidos no recurso.

No caso, tdo somente no agravo de fls. 737-764 que a parte recorrente
suscitou a violagao dos arts. 155, 158 e 158-A do Cdédigo de Processo Penal e do
art. 68 do Cddigo Penal.

A indicacgao tardia dos dispositivos supostamente violados, somente por
ocasiao do agravo, configura indevida inovacgao recursal e impede que o Superior
Tribunal de Justica examine matéria que nao integrou, nos termos exigidos, o
objeto do recurso especial, sob pena de supressao da necessaria delimitacdo da
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controvérsia e de indevida ampliacdo das razdes recursais apos o esgotamento
da oportunidade processual propria.

Nessa linha, sdo os seguintes precedentes:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. AUSENCIA DE
CORRELACAO OBJETIVA COM OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N° 284/STF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do STJ, que ndo conheceu do recurso especial por
auséncia de indicacdo precisa dos dispositivos de lei federal
supostamente violados e por versar a insurgéncia, em parte,
sobre matéria de indole constitucional.

2. A defesa interpds recurso especial visando (i) o
reconhecimento da nulidade da decisdo de pronuncia por
auséncia de fundamentagao e omissdo quanto a tese de legitima
defesa; (ii) a anulagdo do julgamento do Tribunal do Juri por
suposta decisdo manifestamente contraria a prova dos autos; e
(iii) subsidiariamente, a reforma da dosimetria para fixagdo da
pena-base no minimo legal e reducado da pena definitiva para 12
anos de reclusio, tendo o recurso sido inadmitido e sucedido por
agravo em recurso especial.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de
indicacdo clara, precisa e inequivoca dos dispositivos de lei
federal tidos por violados, bem como a falta de correlagao
objetiva entre os fundamentos do acérdao recorrido e as normas
apontadas, configura deficiéncia de fundamentacao apta a atrair
a incidéncia da Sumula 284/STF e a impedir o conhecimento do
recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O recurso especial € de fundamentagao vinculada e exige a
indicacdo clara, precisa e individualizada dos dispositivos legais
violados, com correlacédo direta entre as normas invocadas e 0s
fundamentos do acordao recorrido, sob pena de deficiéncia de
fundamentacao.

5. A mera referéncia a dispositivos de lei federal,
desacompanhada da demonstragao especifica da forma pela
qual cada norma teria sido contrariada pelo acérdao
recorrido, nao satisfaz o 6nus argumentativo préprio do
recurso especial e atrai a incidéncia da Sumula n° 284/STF.

6. A tentativa de complementar a fundamentagao apenas no
agravo em recurso especial ou no agravo regimental nao
sana a deficiéncia originaria, em razdao da preclusao
consumativa.

7. A existéncia de 6bice processual impede o exame do meérito
das teses recursais.
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IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 3.114.402/ES, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de 18/8/2026
— grifei.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO PRECISA DOS DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL
TIDOS POR VIOLADOS. INEXISTENCIA DE COTEJO
ANALITICO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
deficiéncia de fundamentagao do recurso especial, por auséncia
de indicagao precisa dos dispositivos de lei federal supostamente
violados e de demonstragdo analitica do dissidio jurisprudencial,
aplicando-se a Sumula 284/STF. A agravante sustenta que
delimitou a controvérsia juridica, indicou os dispositivos legais
violados e demonstrou a contrariedade a legislagéo federal e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se o recurso
especial observou os requisitos de admissibilidade quanto a
indicagdo precisa dos dispositivos de lei federal supostamente
violados e a demonstracdo do dissidio jurisprudencial; (ii)
estabelecer se eventual deficiéncia de fundamentagao do recurso
especial pode ser suprida em sede de agravo regimental.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial possui fundamentacéo vinculada e exige a
indicagdo clara, objetiva e especifica dos dispositivos de lei
federal cuja violagédo ou interpretacao divergente é imputada ao
acordao recorrido.

4. A mera referéncia genérica a dispositivos legais ou a
exposicao das razdées de inconformismo, como se O recurso
especial constituisse nova apelagao, nao satisfaz os requisitos de
admissibilidade previstos para a instancia extraordinaria.

5. A interposi¢cdo do recurso especial pelas alineas "a" e "c" do
art. 105, Ill, da Constituicdo Federal ndo dispensa a indicagao
expressa do dispositivo legal objeto da controvérsia nem a
realizacdo do indispensavel cotejo analitico entre o acordao
recorrido e os paradigmas invocados.

6. A auséncia de demonstracdo objetiva da divergéncia
jurisprudencial e de identificagdo precisa dos dispositivos legais
federais tidos por Vviolados caracteriza deficiéncia de
fundamentacéo e atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.

7. A deficiéncia originaria da fundamentagdo do recurso
especial nao pode ser suprida em agravo regimental, em
razao da preclusdao consumativa e da impossibilidade de
inovagao recursal.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental conhecido e improvido.

(AgRg no AREsp n. 3.166.001/PB, relatora Ministra Maria
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Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de
13/8/2026 — grifei.)

Ante o exposto, conhego do agravo e nao conhego do recurso
especial.

E como voto.
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NUmeros Origem: 00003632220238130073 10000250705621005 3632220238130073

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUCAS DENILSON PEREIRA FERREIRA
ADVOGADA : LAIZZA MARIA SILVA REIS - MG184434
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : THAIS CARDOSO MEDEIROS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Divulgagéo de cena de estupro,
sexo ou pornografia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e ndo conheceu do recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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