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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2276649 - AL (2026/0216809-2)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - WILLAMES HERNANDES SILVA PINHEIRO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. DOSIMETRIA. CULPABILIDADE.
IMPORTUNACAO SEXUAL. VEDADO O REEXAME DE PROVAS (SUMULA
7/STJ). DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do recurso
especial, nos termos do art. 255, § 4°, I, do RISTJ. 2. Fato relevante. Condenagdo por
violagdo de domicilio (art. 150 do Codigo Penal) e por importunagdo sexual (art. 215-A
do Codigo Penal), com exasperacdo da pena-base pela valoracdo negativa da
culpabilidade em razao da idade da vitima (adolescente de 15 anos). 3. Pretensdo
recursal. Reconhecimento da violagdo ao art. 59 do Codigo Penal por auséncia de
fundamentacdo idonea na valoragdo negativa da culpabilidade e redimensionamento da
pena. Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento. Decisdo agravada
mantida por inexisténcia de argumentos novos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) a decisao que ndo conheceu do recurso
especial deve ser reformada diante de alegada violacdo ao art. 59 do Cédigo Penal pela
valoracao negativa da culpabilidade sem fundamentagdo idonea; e (i1) € possivel, em sede
de recurso especial, reexaminar fatos e provas para modificar a dosimetria da pena,
afastando o obice da Simula 7/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, razao pela qual se mantém a conclusdo pelo ndo
conhecimento do recurso especial. 5. A dosimetria da pena insere-se no ambito do livre
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convencimento motivado do magistrado e somente comporta revisao nas hipoteses de
flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade, o que ndo se verificou. 6. A idade da vitima
ndo constitui elementar tipica do crime de importunagdo sexual (art. 215-A do Cddigo
Penal), podendo ser legitimamente valorada negativamente na culpabilidade, sem
configurar bis in idem. 7. A pretensao de modificacdo da dosimetria demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso especial,
conforme a Simula 7/ST]J.

IV. DispoSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, II1, a; CP, art. 59; CP, art. 215-A; CP, art. 150; RIST]J, art. 255, § 4°, I,
Stmula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Sumula 7
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. DOSIMETRIA. CULPABILIDADE.
IMPORTUNACAO SEXUAL. VEDADO O REEXAME DE PROVAS (SUMULA
7/STJ). DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do recurso
especial, nos termos do art. 255, § 4°, I, do RISTJ. 2. Fato relevante. Condenagdo por
violagdo de domicilio (art. 150 do Codigo Penal) e por importunagdo sexual (art. 215-A
do Codigo Penal), com exasperacdo da pena-base pela valoracdo negativa da
culpabilidade em razdo da idade da vitima (adolescente de 15 anos). 3. Pretensdo
recursal. Reconhecimento da violagdo ao art. 59 do Cddigo Penal por auséncia de
fundamentacao idonea na valoragdo negativa da culpabilidade e redimensionamento da
pena. Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento. Decisdo agravada
mantida por inexisténcia de argumentos novos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em saber se: (i) a decisao que ndo conheceu do recurso
especial deve ser reformada diante de alegada violacdo ao art. 59 do Cddigo Penal pela
valoracao negativa da culpabilidade sem fundamentagdo idonea; e (i1) € possivel, em sede
de recurso especial, reexaminar fatos e provas para modificar a dosimetria da pena,
afastando o obice da Simula 7/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, razao pela qual se mantém a conclusdo pelo nao
conhecimento do recurso especial. 5. A dosimetria da pena insere-se no ambito do livre
convencimento motivado do magistrado e somente comporta revisdo nas hipdteses de
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flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade, o que ndo se verificou. 6. A idade da vitima
ndo constitui elementar tipica do crime de importunagdo sexual (art. 215-A do Cdédigo
Penal), podendo ser legitimamente valorada negativamente na culpabilidade, sem
configurar bis in idem. 7. A pretensao de modificacdo da dosimetria demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso especial,
conforme a Simula 7/ST]J.

I'V. DispoSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, 111, a; CP, art. 59; CP, art. 215-A; CP, art. 150; RIST]J, art. 255, § 4°, I,
Stmula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Sumula 7

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WILLAMES HERNANDES
SILVA PINHEIRO contra decisdo que nao conheceu do recurso especial, nos termos do
art. 255, § 4°, inciso I, do RIST]J.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi condenado as penas de 1 (um) més
e 3 (trés) dias de detengao pelo crime de violagdo de domicilio (art. 150 do Codigo Penal),
bem como de 1 (um) ano, 1 (um) més e 15 (quinze) dias de reclusdo pelo delito de

importunacao sexual (art. 215-A do Codigo Penal).

Em segunda instancia, o Tribunal de origem, por unanimidade, negou

provimento ao apelo interposto pela defesa (fls. 223-227).

Inconformada, a defesa interpde recurso especial (fls. 232-240) para, com
fulcro no artigo 105, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, alegar violagdo ao
art. 59, do Cddigo Penal, sob o argumento de que a valoragcdo negativa da culpabilidade

carece de fundamentacgdo idonea.

Por fim, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso especial nos

seguintes termos:

“(...) Pelo exposto, tendo em vista que o E. Tribunal a quo fez
equivocada avaliacdo das circunstancias judiciais referentes a
“culpabilidade” a Defesa Publica pede a esse Colendo Superior Tribunal
de Justica 0 CONHECIMENTO e PROVIMENTO do presente recurso
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para reformar o v. acorddo impugnado, reduzindo-se a pena-base
aplicada ao recorrente e, consequentemente, a pena definitiva.”

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 247-251), o recurso foi admitido na origem

(fls. 253-254) e os autos encaminhados a esta Corte Superior.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo desprovimento do

recurso especial (fls. 268-275).

Decisao que ndo conheceu do recurso especial, nos termos do art. 255, § 4°,
inciso I, do RISTJ (fls. 278-282).

No agravo regimental (fls. 288-298), o agravante reitera os argumentos
expostos no recurso especial, sustentando violacao ao art. 59, do Codigo Penal, sob o

argumento de que a valoracdo negativa da culpabilidade carece de fundamentacao idonea.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

Tal como relatado, o agravante requer, em suma, a reconsidera¢ao da decisao
agravada, para reforma-la, no sentido de reconhecer a violagdo ao art. 59, do Codigo
Penal, sob o argumento de que a valoragdo negativa da culpabilidade carece de

fundamentacao idonea, com o consequente redimensionamento da pena.

Contudo, o agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar
o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a decisdo impugnada por

seus proprios fundamentos.

Nesse compasso, nao obstante o teor das razdes suscitadas neste recurso, nao
vislumbro elementos habeis a alterar a decisdo de fls. 278-282. Ao contrario, o0s

argumentos ali externados merecem ser ratificados.

A bem da verdade, as razoes do regimental apenas evidenciam sua utilizagdo
como forma de expressar a insatisfacdo com a decisdo ora questionado, na tentativa de

rediscutir a matéria.

A proposito, confira-se o seguinte trecho da decisdo impugnada quanto aos
pontos:
“(...) A questdo a ser analisada cinge-se a alegada violagdo ao

art. 59 do Cddigo Penal, sob o argumento de que a valoragdo negativa
culpabilidade carece de fundamentacao idonea.
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Entretanto, a despeito dos judiciosos argumentos
apresentados pelo recorrente, quanto ao ponto, tenho que o recurso
especial ndo ultrapassa a barreira do conhecimento.

(...) O Tribunal de origem reconheceu, a partir da analise dos
elementos de prova, que a culpabilidade dos crimes ultrapassou aquela
inerente ao tipo penal, pois foram praticados contra uma adolescente de
15 anos de idade (vulnerabilidade e fragilidade presumidas pela idade),
de modo a justificar validamente a fixacdo da pena-base acima do
minimo legal.

Registro, inicialmente, que esta Corte possui firme
entendimento no sentido de que a dosimetria da pena se insere num juizo
de discricionariedade do magistrado, observado o livre convencimento
motivado, sendo passivel de revisdo somente em caso de flagrante
ilegalidade ou desproporcionalidade (AgRg no HC n. 869.056/RS,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
12/12/2023, DJe de 15/12/2023).

Afora isso, a pretensdo de modificacdo da dosimetria
demandaria, contudo, o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos
autos. Incide, portanto, o 6bice da Simula n. 7, STJ.”

Na espécie, ndo assiste razao ao agravante.

Quanto ao tema, reafirmo as razdes acima transcritas, pois a idade da vitima

ndo constitui elementar tipica do crime de importunacdo sexual (art. 215-A do CP),

podendo ser legitimamente valorada negativamente na culpabilidade, sem configurar bis

in idem.

Em complemento, modificar o entendimento adotado pela Corte de origem

demandaria nova analise do conjunto probatorio dos autos, o que reclama a incidéncia do

obice da Sumula n. 7 do STJ.

Além dos precedentes anteriormente citados, trago mais este:

"DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. IMPORTUNACAO
SEXUAL. ART. 215-A DO CODIGO PENAL. TESE ABSOLUTORIA.
PLEITO DE REVALORACAO DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME. SUMULA N. 7 DO STJ. DOSIMETRIA DA PENA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIALIS. CULPABILIDADE,
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que conheceu em parte do recurso especial e, nessa parte, deu-lhe
provimento para afastar a indenizacdo minima estabelecida pelas
instancias de origem.

II . QUESTAO EM DISCUSSAO
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https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/sumulas/sumula-n-83-do-stj/1289710642

2. A questao em discussao consiste em saber se a condenagao
por importunacdo sexual pode ser revista em sede de recurso especial
sob o argumento de revaloragdo juridica da prova, afastando-se o Obice
da Sumula n. 7 do STJ, e se a dosimetria da pena foi adequadamente
fundamentada.

111 . RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo monocratica foi mantida pelos seus proprios
fundamentos, pois as instancias ordinarias concluiram pela comprovagao
da materialidade e autoria delitiva, com base em elementos concretos
como a coeréncia do depoimento da vitima e a confissdo extrajudicial do
réu.

4. A revisio das conclusdes das instincias ordinarias
demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia vedada em
sede de recurso especial, conforme a Simula n. 7 do STJ.

5. Quanto a dosimetria da pena, as instincias ordinarias
fundamentaram adequadamente a exasperacio da pena-base, sem se
distanciar dos parametros do STJ, ndo havendo ilegalidade a ser
reparada.

I'V. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental desprovido.”

(STJ - AgRg no REsp: 2208873 DF 2025/0140445-2,
Relator.: Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI
DESEMBARGADOR CONVOCADO TIJRS, Data de Julgamento:
02/09/2025, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagao: DJEN
09/09/2025, grifei.)

Desse modo, dado que ndo se aduziu qualquer argumento novo e apto a

ensejar a alteragdo da decisdo ora agravada, mantenho-a por seus proprios fundamentos.

[lustrativamente:

“DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. MODULACAO DA FRACAO DA CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA INSERTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
POSSIBILIDADE. FUNDAMENTO IDONEO. NAO UTILIZACAO
NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I - O agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena
de ser mantida a r. decisio recorrida por seus proprios
fundamentos.

II - No caso, o agravante niao impugnou de forma
adequada e suficiente os fundamentos da decisdo recorrida, pois ser
limitou a reiterar a tese juridica apresentada nas razées do recurso
especial no sentido de que a aplicagdao da causa especial de diminuigao
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de pena relativa ao trafico privilegiado nao teria sido idonea, vez que
quantidade que extrapola a gravidade insita ao tipo penal a justificar a
aplicagdo do redutor legal ndo patamar minimo de um sexto apenas".

IIT - Nao comporta reparo a decisdo agravada que manteve o
acordao impugnado, entendendo devidamente modulada a aplicagdo da
minorante pelo Tribunal de origem, tendo em vista a utilizagdo da
quantidade de droga, circunstancias do caso concreto, para amparar a
conclusdo a que se chegou na origem sobre a modulagdo do redutor.

Agravo regimental desprovido.”

(STJ - AgRg no REsp 2.100.067/SP, de minha relatoria, Data
de Julgamento: 06/08/2024, Quinta Turma, DJe 13/08/2024, grifei).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.276.649 / AL

Numero Registro: 2026/0216809-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
07167883720238020058 7167883720238020058

Sesséo Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : WILLAMES HERNANDES SILVA PINHEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA INVIOLABILIDADE DE DOMICILIO -
VIOLACAO DE DOMICILIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WILLAMES HERNANDES SILVA PINHEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 24 de setembro de 2026
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