SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1102197 - SE (2026/0215518-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
IMPETRADO

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
MAJORADO. SUMULA N. 691 DO STF. ILEGALIDADE

: MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

. ISAAC DA SILVA SANTANA (PRESO)

- DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
: MESAQUE DA SILVA SANTANA (PRESO)

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

EMENTA

ROUBO

FLAGRANTE. SUPERACAO DO OBICE. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. AUTORIA. NULIDADE DO RECONHECIMENTO
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PROCESSO COM BASE NAS PROVAS REMANESCENTES.
REPETICAO DO ATO VICIADO EM JUIZO. IMPOSSIBILIDADE.
PROVA IRREPETIVEL. TEMA N. 1258 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com o explicitado na Constituicao Federal (art. 105, I, "c")
e no entendimento da Sumula n. 691 do STF (aplicavel ao STJ), ndo
compete a este Superior Tribunal conhecer de habeas corpus impetrado
contra decisdo denegatéria de liminar, por desembargador, antes de
prévio pronunciamento do 6rgio colegiado de segundo grau, salvo se
houver flagrante ilegalidade a autorizar a prematura intervencdo desta

Corte Superior, como na espécie.
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2. No julgamento do Tema Repetitivo n. 1.258, a Terceira Secao do STJ
consolidou os entendimentos sobre a matéria e firmou, entre outras, a
seguinte tese: "As regras postas no art. 226 do CPP s3o de observancia
obrigatdria tanto em sede inquisitorial quanto em juizo, sob pena de
invalidade da prova destinada a demonstrar a autoria delitiva, em
alinhamento com as normas do Conselho Nacional de Justica sobre o
tema. O reconhecimento fotografico e/ou pessoal invalido ndo podera
servir de lastro nem a condenacdo nem a decisdes que exijam menor
rigor quanto ao standard probatdrio, tais como a decretacdo de prisao
preventiva, o recebimento de dentincia ou a prontncia".

3. Conforme registram Lilian M. Stein e Gustavo N. Avila, um
procedimento comumente usado para o reconhecimento ¢ o chamado
show-up, que consiste em exibir apenas a pessoa suspeita, ou sua
fotografia, e solicitar que a vitima ou testemunha reconhega se essa
pessoa suspeita ¢, ou ndo, autora do crime. Nesse procedimento, a
testemunha/vitima compara o rosto do suspeito com a representacao
mental do criminoso e responde se ambos sdo a mesma pessoa, podendo
reconhecer um inocente simplesmente por este ser semelhante ao autor
do crime (STEIN, Lilian. M.; AVILA, Gustavo. N. Avancos cientificos
em Psicologia do Testemunho aplicados ao reconhecimento pessoal e
aos depoimentos forenses. Brasilia: Secretaria de Assuntos Legislativos,
Ministério da Justica (Série Pensando Direito, n. 59), 2015. Disponivel
em: http://pensando.mj.gov.br/wp-content/uploads/2016/02/
PoD 59 Lilian web-1.pdf. Acesso em: fev. 2022).

4. Estudos sobre a epistemologia juridica e a psicologia do testemunho
alertam que o show-up € contraindicado, por ser o procedimento com
maior risco de falso reconhecimento. Com efeito, o maior problema
dessa dinamica adotada pela autoridade policial reside no seu efeito
indutor, porquanto se estabelece uma percepgdo precedente, ou seja, um
pré-juizo acerca de quem seria o autor do delito, que acaba por
contaminar € comprometer a memoria. E, uma vez que a testemunha ou
a vitima reconhece alguém como o autor do delito, ha uma tendéncia a
repetir a mesma resposta em reconhecimentos futuros, pois sua memoria
estara mais ativa e predisposta a tanto (CECCONELLO, William Weber;
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AVILA, Gustavo Noronha; STEIN, Lilian Milnitsky. A (ir)repetibilidade
da prova penal dependente da memoria: uma discussdo com base na
psicologia do testemunho. Revista Brasileira de Politicas Publicas. v. 8§,
n. 2, p. 1.057-1.073, 2018. Disponivel em: https://doi.org/10.5102/rbpp.
v8i2.5312. Acesso em: fev. 2022).

5. No caso, as vitimas, "motoboys", em 30/9/2025 e 7/10/2026, durante a
entrega de produtos das farmacias onde trabalhavam, sofreram os roubos
praticados, em tese, pelos ora agravados. Depois de colhidos os
depoimentos e feito o reconhecimento fotografico por uma das vitimas,
os acusados foram conduzidos a delegacia. Houve reconhecimento
realizado sem observancia do art. 226 do CPP, uma vez que exibidas
fotos dos acusados sozinhos a vitima, o que esta em manifesta
contrariedade ao entendimento consolidado nesta Corte Superior.

6. Conquanto ndo se possa negar validade integral aos depoimentos
colhidos nos autos, notadamente a confissdo parcial de Isaac da Silva
Santana, ha de se negar validade a prova baseada em elementos colhidos
em desacordo com as regras probatdrias. Sob tais condi¢des, porque
inobservado o procedimento descrito no art. 226 do CPP, os atos de
reconhecimento dos recorridos devem ser declarados nulos, o que torna
imprestavel, no caso concreto, o uso dessa prova para fundamentar o
recebimento da denuncia, ainda que de forma suplementar. Nao se trata,
portanto, de mera diminuicdo da for¢ca probante do ato, mas sim de
verdadeira nulidade.

7. O que se deve avaliar, portanto, ¢ se, descartados por completo os
reconhecimentos, ainda subsistem provas autonomas e suficientes, por si
sOs, para dar prosseguimento ao processo. Por essa razdo, como o Juizo
singular extirpou dos autos o reconhecimento feito em desacordo com o
comando legal, o restabelecimento de sua decisdo ¢ medida que se
impoe.

8. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
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Sessao Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddao, Nilsoni de Freitas

(Desembargadora Convocada do TIDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia (DF), 19 de agosto de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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1. De acordo com o explicitado na Constituicdo Federal (art. 105, I, "c")
e no entendimento da Sumula n. 691 do STF (aplicavel ao STJ), nao
compete a este Superior Tribunal conhecer de habeas corpus impetrado
contra decisdo denegatéria de liminar, por desembargador, antes de
prévio pronunciamento do 6rgdo colegiado de segundo grau, salvo se
houver flagrante ilegalidade a autorizar a prematura intervencao desta

Corte Superior, como na espécie.
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2. No julgamento do Tema Repetitivo n. 1.258, a Terceira Secao do STJ
consolidou os entendimentos sobre a matéria e firmou, entre outras, a
seguinte tese: "As regras postas no art. 226 do CPP s3o de observancia
obrigatdria tanto em sede inquisitorial quanto em juizo, sob pena de
invalidade da prova destinada a demonstrar a autoria delitiva, em
alinhamento com as normas do Conselho Nacional de Justica sobre o
tema. O reconhecimento fotografico e/ou pessoal invalido ndo podera
servir de lastro nem a condenacdo nem a decisdes que exijam menor
rigor quanto ao standard probatdrio, tais como a decretacdo de prisao
preventiva, o recebimento de dentincia ou a prontncia".

3. Conforme registram Lilian M. Stein e Gustavo N. Avila, um
procedimento comumente usado para o reconhecimento ¢ o chamado
show-up, que consiste em exibir apenas a pessoa suspeita, ou sua
fotografia, e solicitar que a vitima ou testemunha reconhega se essa
pessoa suspeita ¢, ou ndo, autora do crime. Nesse procedimento, a
testemunha/vitima compara o rosto do suspeito com a representacao
mental do criminoso e responde se ambos sdo a mesma pessoa, podendo
reconhecer um inocente simplesmente por este ser semelhante ao autor
do crime (STEIN, Lilian. M.; AVILA, Gustavo. N. Avancos cientificos
em Psicologia do Testemunho aplicados ao reconhecimento pessoal e
aos depoimentos forenses. Brasilia: Secretaria de Assuntos Legislativos,
Ministério da Justica (Série Pensando Direito, n. 59), 2015. Disponivel
em: http://pensando.mj.gov.br/wp-content/uploads/2016/02/
PoD 59 Lilian web-1.pdf. Acesso em: fev. 2022).

4. Estudos sobre a epistemologia juridica e a psicologia do testemunho
alertam que o show-up € contraindicado, por ser o procedimento com
maior risco de falso reconhecimento. Com efeito, o maior problema
dessa dinamica adotada pela autoridade policial reside no seu efeito
indutor, porquanto se estabelece uma percepgdo precedente, ou seja, um
pré-juizo acerca de quem seria o autor do delito, que acaba por
contaminar € comprometer a memoria. E, uma vez que a testemunha ou
a vitima reconhece alguém como o autor do delito, ha uma tendéncia a
repetir a mesma resposta em reconhecimentos futuros, pois sua memoria
estara mais ativa e predisposta a tanto (CECCONELLO, William Weber;
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AVILA, Gustavo Noronha; STEIN, Lilian Milnitsky. A (ir)repetibilidade
da prova penal dependente da memoria: uma discussdo com base na
psicologia do testemunho. Revista Brasileira de Politicas Publicas. v. 8§,
n. 2, p. 1.057-1.073, 2018. Disponivel em: https://doi.org/10.5102/rbpp.
v8i2.5312. Acesso em: fev. 2022).

5. No caso, as vitimas, "motoboys", em 30/9/2025 e 7/10/2026, durante a
entrega de produtos das farmacias onde trabalhavam, sofreram os roubos
praticados, em tese, pelos ora agravados. Depois de colhidos os
depoimentos e feito o reconhecimento fotografico por uma das vitimas,
os acusados foram conduzidos a delegacia. Houve reconhecimento
realizado sem observancia do art. 226 do CPP, uma vez que exibidas
fotos dos acusados sozinhos a vitima, o que esta em manifesta
contrariedade ao entendimento consolidado nesta Corte Superior.

6. Conquanto ndo se possa negar validade integral aos depoimentos
colhidos nos autos, notadamente a confissdo parcial de Isaac da Silva
Santana, ha de se negar validade a prova baseada em elementos colhidos
em desacordo com as regras probatdrias. Sob tais condi¢des, porque
inobservado o procedimento descrito no art. 226 do CPP, os atos de
reconhecimento dos recorridos devem ser declarados nulos, o que torna
imprestavel, no caso concreto, o uso dessa prova para fundamentar o
recebimento da denuncia, ainda que de forma suplementar. Nao se trata,
portanto, de mera diminuicdo da for¢ca probante do ato, mas sim de
verdadeira nulidade.

7. O que se deve avaliar, portanto, ¢ se, descartados por completo os
reconhecimentos, ainda subsistem provas autonomas e suficientes, por si
sOs, para dar prosseguimento ao processo. Por essa razdo, como o Juizo
singular extirpou dos autos o reconhecimento feito em desacordo com o
comando legal, o restabelecimento de sua decisdo ¢ medida que se
impoe.

8. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL interpde agravo regimental
contra decisdo monocratica em que, in /imine, concedi a ordem no habeas corpus, a
fim de declarar nulo o ato de reconhecimento fotografico e determinar o

prosseguimento da a¢cdo penal com base nas provas remanescentes.

O agravante alega que "a decisdo agravada merece reforma pois o
controle sobre a validade e o peso probatorio de tal reconhecimento deve ocorrer
em sentenca, apos a instrugdo, ¢ ndo mediante o cerceamento prematuro de

diligéncia essencial a demonstragdo da autoria delitiva" (fl. 1.118).

Pleiteia, assim, a reconsidera¢cdo da decisdo agravada ou a submissao do

feito a julgamento colegiado.
VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Os agravados foram denunciados pelo crime de roubo majorado (art. 157,
§ 2° 1II, ¢/c o art. 71, do Cddigo Penal), e o Tribunal de origem deferiu, na na
Correigao Parcial na A¢ao Penal n. 0070499-62.2025.8.25.0001, o pedido liminar
do Ministério Publico estadual para determinar a realizagcdo de reconhecimento
pessoal formal em audiéncia de instrugdo, que havia sido indeferido pelo Juizo

singular.

Apesar dos argumentos empregados pelo agravante, entendo que nao lhe

assiste razao.

Como pontuado na decisdo agravada, de acordo com o explicitado na
Constituicao Federal (art. 105, I, "¢") e no entendimento da Stumula n. 691 do STF
(aplicavel ao STJ), ndo compete a este Superior Tribunal conhecer de habeas corpus
impetrado contra decisdo denegatoria de liminar, por desembargador, antes de
prévio pronunciamento do o6rgdo colegiado de segundo grau, salvo se
houver flagrante ilegalidade a autorizar a prematura intervenciao desta Corte

Superior, como na espécie

I. Art. 226 do CPP — o reconhecimento de pessoas como meio

probatorio e o avanco da jurisprudéncia
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Diz o art. 226 do CPP, no que interessa (grifei):

Art. 226. Quando houver necessidade de fazer-se o
reconhecimento de pessoa, proceder-se-a pela seguinte forma:

I - a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento sera convidada
a descrever a pessoa que deva ser reconhecida;

Il - a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, sera colocada,
se possivel, ao lado de outras que com ela tiverem qualquer
semelhanca, convidando-se quem tiver de fazer o
reconhecimento a aponta-la;

[.]

IV - do ato de reconhecimento lavrar-se-a auto pormenorizado,
subscrito pela autoridade, pela pessoa chamada para proceder ao
reconhecimento e por duas testemunhas presenciais.

Esta Corte Superior entendia, até recentemente, que as prescricoes
contidas no referido dispositivo constituiriam "mera recomendagdo” e, como tal, o

seu eventual descumprimento nao ensejaria nulidade da prova.

Rompendo com essa posicido jurisprudencial, a Sexta Turma deste
Superior Tribunal, por ocasido do julgamento do HC n. 598.886/SC (Rel.
Ministro Rogerio Schietti), realizado em 27/10/2020, conferiu nova
interpretacio ao art. 226 do CPP, a fim de superar o antigo entendimento e
definir que o procedimento legal "nao configura mera recomendacao do legislador,
mas rito de observancia necessaria, sob pena de invalidade do ato". Estabeleceu-se
ali a necessidade de se anular qualquer reconhecimento formal — pessoal ou
fotografico — que nao siga estritamente o que determina o art. 226 do CPP, sob

pena de continuar-se a potencializar o concreto risco de graves erros judicidrios.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, a tematica também tem se
repetido. Exemplificativamente, menciono o HC n. 172.606/SP (DJe 5/8/2019), de
relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, em que, monocraticamente, se
absolveu o réu, em razdo de a condenagdo haver sido lastreada apenas no

reconhecimento fotografico realizado na fase policial.

Ainda, ha de se destacar que, em julgamento concluido no dia 23/2/2022,
a Segunda Turma da Suprema Corte deu provimento ao RHC n. 206.846/SP (Rel.
Ministro Gilmar Mendes), para absolver um individuo reconhecido por fotografia

de maneira irregular. Na ocasido, o Ministro relator mencionou outros precedentes
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do STF em sentido similar e, reportando-se ao que o STJ decidiu no HC n. 598.886/

SC, prop0s a fixagdo de trés teses, acolhidas a unanimidade pelo colegiado:

1) O reconhecimento de pessoas, presencial ou por fotografia, deve
observar o procedimento previsto no art. 226 do Codigo de
Processo Penal, cujas formalidades constituem garantia minima
para quem se encontra na condi¢ao de suspeito da pratica de um
crime e para uma verificagdo dos fatos mais justa e precisa.

2) A inobservancia do procedimento descrito na referida
norma processual torna invalido o reconhecimento da pessoa
suspeita, de modo que tal elemento nao poderd fundamentar
eventual condenacdo ou decretacdo de prisdo cautelar, mesmo se
refeito e confirmado o reconhecimento em Juizo. Se declarada a
irregularidade do ato, eventual condenagdo ja proferida podera ser
mantida, se fundamentada em provas independentes e ndo
contaminadas.

3) A realizacdo do ato de reconhecimento pessoal carece de
justificacdo em elementos que indiquem, ainda que em juizo de
verossimilhanga, a autoria do fato investigado, de modo a se
vedarem medidas investigativas genéricas e arbitrarias, que
potencializam erros na verificacao dos fatos.

Posteriormente, em sessao ocorrida no dia 15/3/2022, esta Sexta Turma,
por ocasido do julgamento do HC n. 712.781/RJ (Rel. Ministro Rogerio
Schietti), avancou em relacio a compreensao anteriormente externada no HC
n. 598.886/SC ¢ decidiu, a unanimidade, que, mesmo se realizado em
conformidade com o modelo legal (art. 226 do CPP), o reconhecimento pessoal,
embora seja valido, ndo tem for¢a probante absoluta, de sorte que nao pode
induzir, por si s0, a certeza da autoria delitiva, em razdo de sua fragilidade
epistémica; se, porém, realizado em desacordo com o rito previsto no art. 226
do CPP, o ato é totalmente invalido e nao pode ser usado nem mesmo de forma
suplementar, nem para lastrear outras decisdes, ainda que de menor rigor
quanto ao standard probatorio exigido, tais como a decretacio de prisao

preventiva, o recebimento de dentuncia e a pronuncia.

Pontuou-se, ainda, no referido julgado, que o reconhecimento de pessoas
¢ prova cognitivamente irrepetivel, porque o ato inicial afeta todos os
subsequentes e a sua repeticio, mesmo que em conformidade com o art. 226 do

CPP, nao convalida os vicios pretéritos.
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Com o objetivo de minimizar erros judicidrios decorrentes de
reconhecimentos equivocados, a Resolucio n. 484/2022 do CNJ incorporou os
avancos cientificos e jurisprudenciais sobre o tema e estabeleceu "diretrizes para a
realizacdo do reconhecimento de pessoas em procedimentos € processos criminais €

sua avaliagdo no ambito do Poder Judiciario" (art. 1°).

Mais recentemente, no julgamento do Tema Repetitivo n. 1.258, a
Terceira Se¢dao do STJ consolidou os entendimentos sobre a matéria e firmou as

seguintes teses (grifei):

1 - As regras postas no art. 226 do CPP sdo de observancia
obrigatéria tanto em sede inquisitorial quanto em juizo, sob pena
de invalidade da prova destinada a demonstrar a autoria delitiva,
em alinhamento com as normas do Conselho Nacional de Justica
sobre o tema. O reconhecimento fotografico e/ou pessoal
invalido nao podera servir de lastro nem a condenacio nem a
decisdbes que exijam menor rigor quanto ao standard
probatorio, tais como a decretacio de prisdo preventiva, o
recebimento de deniincia ou a pronuncia.

2 - Deverao ser alinhadas pessoas semelhantes ao lado do suspeito
para a realizacao do reconhecimento pessoal. Ainda que a regra do
inciso II do art. 226 do CPP admita a mitigacdo da semelhanca
entre os suspeitos alinhados quando, justificadamente, nao
puderem ser encontradas pessoas com o mesmo fendtipo, eventual
discrepancia acentuada entre as pessoas comparadas podera
esvaziar a confiabilidade probatéria do reconhecimento feito
nessas condicoes.

3 - O reconhecimento de pessoas é prova irrepetivel, na medida
em que um reconhecimento inicialmente falho ou viciado tem o
potencial de contaminar a memodria do reconhecedor,
esvaziando de certeza o procedimento realizado
posteriormente com o intuito de demonstrar a autoria delitiva,
ainda que o novo procedimento atenda os ditames do art. 226
do CPP.

4 - Podera o magistrado se convencer da autoria delitiva a partir do
exame de provas ou evidéncias independentes que ndo guardem
relacao de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento.

5 - Mesmo o reconhecimento pessoal valido deve guardar
congruéncia com as demais provas existentes nos autos.

6 - Desnecessario realizar o procedimento formal de
reconhecimento de pessoas, previsto no art. 226 do CPP, quando
nao se tratar de apontamento de individuo desconhecido com base
na memoria visual de suas caracteristicas fisicas percebidas no
momento do crime, mas, sim, de mera identificagdo de pessoa que
o depoente ja conhecia anteriormente.
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Tecidas essas consideragdes, passo ao exame do caso concreto posto em

julgamento.
I1. O caso dos autos

O Juizo de primeira instancia assim argumentou (fls. 45-46, grifei):

Compulsando os autos, verifico que o reconhecimento
fotografico realizado perante a Autoridade Policial nao
observou o rito previsto no art. 226 do Codigo de Processo
Penal, configurando-se como mero show-up fotografico, o que
atrai a nulidade do ato, conforme pacificado pela jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores.

[...]

Neste sentido, o pedido ministerial atinente a renovagdo do ato em
juizo nao merece acolhimento.

Isto porque a fundamentacio do referido precedente se baseia
na compreensio de que o reconhecimento ¢ uma prova
irrepetivel. Uma vez realizado um procedimento falho ou indutivo
na fase policial, ocorre a chamada “falsa memoria” ou
contaminacdo da psique do reconhecedor. Assim, o contato prévio
com a imagem do suspeito em desconformidade com a lei
inviabiliza que wum reconhecimento posterior, ainda que
formalmente higido, seja isento de duvida, pois a testemunha tende
a reconhecer ndo mais o autor do fato, mas a imagem que lhe foi
apresentada anteriormente.

Desta forma, esvaziada a certeza necessaria para o procedimento,
impositivo o indeferimento da renovagdao do ato para garantir a
integridade do conjunto probatorio.

Ante o exposto, ACOLHO A PRELIMINAR arguida pela Defesa
do Réu Mesaque da Silva Santana para declarar a NULIDADE dos
reconhecimentos fotograficos constantes as fls. 13/6, 50/3 e 79/82,
devendo a Secretaria proceder ao desentranhamento das referidas
pecas.

Outrossim, INDEFIRO o pedido de realizacdo de reconhecimento
formal em audiéncia, ante a natureza irrepetivel da prova e o risco
de contamina¢ao da memoria das vitimas.

No mais, ao viso das Respostas a Acusacdo de fls. 186/7 e
194/203, imperiosa a reiteragdao da decisao de fls. 148/9, porquanto
existentes elementos indiciarios suficientes a afericdo da autoria ¢
materialidade quanto a imputagdo veiculada na exordial acusatoria.
Por derradeiro, em ndo verificando nenhuma das hipoteses de
absolvicdo sumaria constantes do art. 397 do Cddigo de Processo
Penal, impositivo o RECEBIMENTO DEFINITIVO da peca
acusatoria de fls. 132/41.

O Tribunal de origem, ao reformar a referida decisdo, empregou os
seguintes fundamentos, no que interessa (fls. 21-22, destaquei):
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No caso em apreco, em uma analise perfunctoria inerente a esta
fase de cogni¢do sumadria, evidenciam-se 0S pressupostos
autorizadores para a concessdo da tutela de urgéncia. A autoridade
judiciaria de primeiro grau obstou a produgao probatéria requerida
tempestivamente pela acusacdo amparando-se na premissa de que
a invalidade do reconhecimento fotografico extrajudicial tornaria a
memoria das vitimas irreversivelmente contaminada.

Ocorre que a exclusdo aprioristica do meio de prova,
impedindo a sua propria producdo sob as garantias do
contraditorio judicial e da estrita observancia legal, traduz
patente limitacio ao munus acusatorio.

O precedente firmado no Tema Repetitivo 1.258 do Superior
Tribunal de Justica ndo instituiu obice inexoravel a realizagdao do
ato probatdrio perante o juizo natural, cabendo ao julgador, apos a
devida colheita da prova com as formalidades do artigo 226 do
Cdédigo de Processo Penal e da Resolugdo 484/2022 do Conselho
Nacional de Justica, sopesar o valor e a fidedignidade da referida
identificagdo em cotejo com o acervo processual.

Segundo consta dos autos, as vitimas, "motoboys", em 30/9/2025 e
7/10/2026, durante a entrega de produtos das farmécias onde trabalhavam, sofreram
os roubos praticados, em tese, pelos ora agravados. Depois de colhidos os
depoimentos e feito o reconhecimento fotografico por uma das vitimas, os acusados

foram conduzidos a delegacia.

Conforme se depreende dos excertos acima, houve reconhecimento
realizado sem observancia do art. 226 do CPP, uma vez que exibidas fotos dos
acusados sozinhos a vitima, o que estd em manifesta contrariedade ao entendimento

consolidado nesta Corte Superior.

Conforme registram Lilian M. Stein e Gustavo N. Avila, um
procedimento comumente usado para o reconhecimento ¢ o chamado show-up,
que consiste em exibir apenas a pessoa suspeita, ou sua fotografia, e solicitar que
a vitima ou testemunha reconheca se essa pessoa suspeita €, ou ndo, autora do
crime. Nesse procedimento, a testemunha/vitima compara o rosto do suspeito com
a representacdo mental do criminoso e responde se ambos sio a mesma pessoa,
podendo reconhecer um inocente simplesmente por este ser semelhante ao autor do
crime (STEIN, Lilian. M.; AVILA, Gustavo. N. Avancos cientificos em Psicologia
do Testemunho aplicados ao reconhecimento pessoal e aos depoimentos

forenses. Brasilia: Secretaria de Assuntos Legislativos, Ministério da Justica (Série
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Pensando Direito, n. 59), 2015. Disponivel em: http://pensando.mj.gov.br/wp-
content/uploads/2016/02/PoD 59 Lilian web-1.pdf. Acesso em: fev. 2022).

Estudos sobre a epistemologia juridica e a psicologia do
testemunho alertam que o show-up é contraindicado, por ser o procedimento com
maior risco de falso reconhecimento. Com efeito, o maior problema dessa dinamica
adotada pela autoridade policial reside no seu efeito indutor, porquanto se
estabelece uma percepcao precedente, ou seja, um pré-juizo acerca de quem seria o
autor do delito, que acaba por contaminar € comprometer a memoria. E, uma vez
que a testemunha ou a vitima reconhece alguém como o autor do delito, ha uma
tendéncia a repetir a mesma resposta em reconhecimentos futuros, pois sua
memoria estard mais ativa e predisposta a tanto (CECCONELLO, William Weber;
AVILA, Gustavo Noronha; STEIN, Lilian Milnitsky. A (ir)repetibilidade da prova
penal dependente da memoria: uma discussdo com base na psicologia do
testemunho. Revista Brasileira de Politicas Publicas. v. 8, n. 2, p. 1.057-1.073,
2018. Disponivel em: https://doi.org/10.5102/rbpp. v8i2.5312. Acesso em: fev.
2022).

Nesse sentido, também, ¢ o documento Avangos cientificos em psicologia
do testemunho aplicados ao reconhecimento pessoal e aos depoimentos forenses,

produzido pelo Ministério da Justica em 2015:

Quanto ao show-up, mesmo em situacdes tidas como ideais, a
literatura cientifica ¢ unissona em nao recomendar sua realizagao,
tendo em vista o alto grau de sugestionabilidade envolvido nesta
pratica. [...] Como vimos em nossa andlise da literatura
cientifica, esta é a forma de reconhecimento que mais expode a
vitima/testemunha a possivel distor¢cio de sua meméoria para o
verdadeiro suspeito. A adoc¢do da pratica de reconhecimento
através de show-up pode, inclusive, ter como potencial
consequéncia a implantacdo de uma falsa memoria na testemunha
sobre a identidade do ator do delito (Disponivel em: http://
pensando.mj.gov.br/wp-content/uploads/2016/02/

PoD 59 Lilian web-1.pdf. Acesso em: fev. 2022).

Acerca desse procedimento, bem explica Aury Lopes Junior que:

Nao ha duvida de que o reconhecimento por fotografia (ou mesmo
quando a midia noticia os famosos “retratos falados” do suspeito)
contamina e compromete a memoria, de modo que essa ocorréncia
passada acaba por comprometer o futuro (o reconhecimento
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pessoal), havendo uma indu¢do em erro. Existe a formagao de uma
imagem mental da fotografia, que culmina por comprometer o
futuro reconhecimento pessoal. Trata-se de uma experiéncia visual
comprometedora.

Portanto, € censuravel e deve ser evitado o reconhecimento por
fotografia (ainda que seja mero ato preparatorio do
reconhecimento pessoal), dada a contaminagdo que pode gerar,
poluindo e deturpando a memoria. Ademais, o reconhecimento
pessoal também deve ter seu valor probatorio mitigado, pois
evidente sua falta de credibilidade e fragilidade (Direito processual
penal. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 512-513).

Dessa forma, conquanto ndo se possa negar validade integral aos
depoimentos colhidos nos autos, notadamente a confissdo parcial de Isaac da Silva
Santana (fls. 26-27), ha de se negar validade a prova baseada em elementos

colhidos em desacordo com as regras probatorias.

Sob tais condigdes, porque inobservado o procedimento descrito no
art. 226 do CPP, os atos de reconhecimento dos recorrentes devem ser
declarados nulos, o que torna imprestavel, no caso concreto, o uso dessa prova para
fundamentar o recebimento da dentincia, ainda que de forma suplementar. Nao
se trata, portanto, de mera diminuicio da forca probante do ato, mas sim de

verdadeira nulidade.

O que se deve avaliar, portanto, ¢ se, descartados por completo os
reconhecimentos, ainda subsistem provas autonomas e suficientes, por si sos,
para dar prosseguimento ao processo. Por essa razdo, como o Juizo
singular extirpou dos autos o reconhecimento feito em desacordo com o comando

legal, o restabelecimento de sua decisdo ¢ medida que se impoe.

Portanto, ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a
analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo agravada. A
propésito: "E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental deve
trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado,
sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios fundamentos"
(AgRg no HC n. 749.888/RS, Rel. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT), 5* T., DJe 26/8/2022).

II1. Dispositivo
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A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/08/2026 a
19/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora

Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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