SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3279219 - SP (2026/0215203-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : THIAGO MARQUES BISCALQUINI
ADVOGADOS : LUCIANO JOSE RIBEIRO - SP165021

JOAO LUIS MENDONCA SCANAVEZ - SP197097

AGRAVADO : SAMIRA MEDEIROS PERISSIN
ADVOGADA . VALERIA CRISTINA AVEZUM - SP255300
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE
DA JUSTICA. EFEITOS EX NUNC. ART. 1.008 DO CPC. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdo do recurso
especial, fundada em deficiéncia de fundamentagcdo quanto a alega¢dao de violacao
do art. 1.008 do CPC, incidéncia da Simula n. 7 do STJ e auséncia de comprovacao
do dissidio jurisprudencial nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, §§ 1°¢
2°, do RIST]J, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em
apelagao civel.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de alienacdo judicial com extingdo de
condominio, definicdo de responsabilidades correlatas e discussdo sobre os efeitos
da concessdo da gratuidade da justica deferida em sede recursal.

3. O Juizo de primeiro grau indeferiu a gratuidade da justica ao réu, extinguiu o
condominio e determinou a alienag¢do judicial, com condenag¢do em custas, despesas
e honorarios fixados em 10% do valor da causa.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para conceder justiga
gratuita com efeitos ex nunc, manteve a extingdo do condominio e a alienagdo dos
direitos aquisitivos, definiu a responsabilidade pelo IPTU e fixou honorarios em
10% da metade do valor a ser apurado em liquidagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. A questdo em discussdo consiste em saber se a concessao da gratuidade da justica
em sede recursal deve retroagir por for¢ca do efeito substitutivo previsto no
art. 1.008 do CPC e se ha dissidio jurisprudencial comprovado nos termos legais e
regimentais.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.008 do CPC, pois a gratuidade da justi¢ca nao
opera efeitos ex tunc, irradiando efeitos apenas para os atos ulteriores, estando o
acordao recorrido em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acoérdao recorrido esta alinhado ao
entendimento consolidado desta Corte quanto a concessao da gratuidade da justica
com efeitos ex nunc, o que impede o conhecimento pela alinea c.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ndo houve
demonstracao nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, §§ 1° ¢ 2° do
RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido
estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto aos efeitos ex nunc
da gratuidade da justiga. 2. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.008 do CPC, pois o efeito
substitutivo ndo confere retroatividade a gratuidade da justica. 3. Do dissidio

jurisprudencial ndo se pode conhecer quando ausente demonstragdo nos moldes dos
arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.008, 1.029, § 1°, e 85, § 11; RISTJ,
art. 255, §§ 1°e 2°% CF, art. 105, I, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 3.165.637/DF, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/6/2026; STJ, Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 1.622.083/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 5/9/2022; STJ, REsp n. 556.081/SP, relator Ministro Aldir
Passarinho Junior, Quarta Turma, julgados em 14/12/2004; STJ, Sumula n. 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3279219 - SP (2026/0215203-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : THIAGO MARQUES BISCALQUINI
ADVOGADOS : LUCIANO JOSE RIBEIRO - SP165021

JOAO LUIS MENDONCA SCANAVEZ - SP197097

AGRAVADO : SAMIRA MEDEIROS PERISSIN
ADVOGADA . VALERIA CRISTINA AVEZUM - SP255300
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE
DA JUSTICA. EFEITOS EX NUNC. ART. 1.008 DO CPC. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdo do recurso
especial, fundada em deficiéncia de fundamentacdo quanto a alegacdo de violacao
do art. 1.008 do CPC, incidéncia da Simula n. 7 do STJ e auséncia de comprovacao
do dissidio jurisprudencial nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, §§ 1°¢
2°, do RIST]J, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em
apelacao civel.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de alienacdo judicial com extingdo de
condominio, definicdo de responsabilidades correlatas e discussdo sobre os efeitos
da concessdo da gratuidade da justica deferida em sede recursal.

3. O Juizo de primeiro grau indeferiu a gratuidade da justica ao réu, extinguiu o
condominio e determinou a alienag¢ao judicial, com condenagdo em custas, despesas
e honorarios fixados em 10% do valor da causa.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga para conceder justica
gratuita com efeitos ex nunc, manteve a extingdo do condominio e a alienagdo dos
direitos aquisitivos, definiu a responsabilidade pelo IPTU e fixou honorarios em
10% da metade do valor a ser apurado em liquidag3o.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. A questdo em discussdo consiste em saber se a concessao da gratuidade da justica
em sede recursal deve retroagir por for¢ca do efeito substitutivo previsto no
art. 1.008 do CPC e se ha dissidio jurisprudencial comprovado nos termos legais e
regimentais.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.008 do CPC, pois a gratuidade da justi¢ca nao
opera efeitos ex tunc, irradiando efeitos apenas para os atos ulteriores, estando o
acordao recorrido em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acoérdao recorrido esta alinhado ao
entendimento consolidado desta Corte quanto a concessao da gratuidade da justica
com efeitos ex nunc, o que impede o conhecimento pela alinea c.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ndo houve
demonstracao nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, §§ 1° ¢ 2° do
RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido
estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto aos efeitos ex nunc
da gratuidade da justiga. 2. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.008 do CPC, pois o efeito
substitutivo ndo confere retroatividade a gratuidade da justica. 3. Do dissidio
jurisprudencial ndo se pode conhecer quando ausente demonstragdo nos moldes dos

arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.008, 1.029, § 1°, e 85, § 11; RISTJ,
art. 255, §§ 1°e 2°% CF, art. 105, I, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 3.165.637/DF, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/6/2026; STJ, Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 1.622.083/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira

Turma, julgado em 5/9/2022; STJ, REsp n. 556.081/SP, relator Ministro Aldir
Passarinho Junior, Quarta Turma, julgados em 14/12/2004; STJ, Sumula n. 83.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por THIAGO
MARQUES BISCALQUINI contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial por
deficiéncia de fundamentagdo quanto a alegada violacao ao art. 1.008 do Cddigo de

Processo Civil, por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e por auséncia de
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comprovacao da divergéncia jurisprudencial nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do
Codigo de Processo Civil, e 255, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior
Tr ibunal de Justica.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial

foram atendidos.

Contraminuta as fls. 575-578.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a € ¢,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagao civel nos autos de acdo de alienacao judicial.

O julgado foi assim ementado (fls. 479-480):

Ementa: DIREITO CIVIL. APELACAO. EXTINCAO DE CONDOMINIO.
DIREITOS AQUISITIVOS SOBRE BEM IMOVEL. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1.- A¢ao julgada procedente, com extingdo do condominio entre as
partes e determinagdo de alienac¢do judicial dos direitos de aquisi¢do do imovel, com
divisdo do produto entre os condominos conforme a propor¢ao de seus quinhdes. O
réu foi condenado ao pagamento de IPTU e taxas devido a posse exclusiva do bem.
2.- A questdo em discussdo consiste em examinar: (i) alegagdo de julgamento extra
petita, (ii) eventual nulidade da sentenga por ndo fixar valor para a hasta publica e
auséncia da Caixa Econdmica Federal na agdo; (iii) a alegacdo de falta de interesse
de agir da autora; (iv) a impugnacao dos honorarios advocaticios. 3.- Rejeita-se a
preliminar de julgamento extra petita, pois a responsabilidade pelo IPTU decorre da
extingdo do condominio. A pretensdo da autora de alienar judicialmente os direitos
aquisitivos sobre o imével decorre logicamente dos fatos narrados na inicial. 4.- A
acao ¢ adequada e necessaria, nao havendo violacdo a coisa julgada, pois o acordo de
divorcio ndo condicionou a venda a quitacdo do financiamento. 5.- Impugnagdo ao
valor da causa que ndo ¢ conhecida, pois ndo suscitada em contestagdao, estando
acobertada pelo manto da preclusdo. 6.- A extingdo do condominio € possivel mesmo
com alienagdo fiducidria, conforme entendimento majoritario desta Corte. 7.- O réu ¢é
responsavel pelo pagamento integral do IPTU até a data em que o imovel foi locado.
8.- A verba honoraria que deve ser fixada com base no proveito econdomico obtido
pela parte. Honorarios devidos ao advogado da autora arbitrados, com base no
art. 85, § 2° do CPC, em 10% da metade do valor dos direitos sobre o imovel a ser
apurado em liquidagdao de sentenga. 9.- Recurso parcialmente provido, na parte
conhecida.
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Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

508):

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS REJEITADOS. 1.- Embargos de
declaragdo opostos para fins de prequestionamento. Alega¢do de omissdo do acérdao
quanto aos efeitos da concessdo do beneficio da justica gratuita e alteracdo
substancial dos pedidos pela sentenca, bem como omissdo sobre violagdo a coisa
julgada referente a alienacdao de imével comum. 2.- A questao em discussao consiste
em determinar se hd omissdo no acorddo embargado sobre: (i) os efeitos retroativos
da justica gratuita; (ii) a preclusdo da impugnagdo ao valor da causa; (iii) violacdo a
coisa julgada. 3.- A concessdo do beneficio da justica gratuita ndo tem efeito
retroativo, conforme precedentes do STJ. 4.- A sentenca ndo alterou os pedidos
formulados na peti¢do inicial, sendo correto o reconhecimento da preclusdo da
impugnacao ao valor da causa. 5.- Nao ha violagdo a coisa julgada, pois o acordo nao
previa alienacdo do imoével apenas depois da quitagdo do financiamento. 5.-
Embargos de declaragdo rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo do seguinte artigo: 1.008, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao,
ao reformar a sentenga no capitulo que indeferiu a gratuidade requerida desde a
primeira manifestacdo, deveria ter atribuido eficicia retroativa, em razao do efeito
substitutivo;

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a concessdo da
gratuidade da justica em sede recursal produz efeitos apenas ex nunc, divergiu do
entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Parand no julgamento da
Apelacdo Civel n° 0002749-15.2022.8.16.0190.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca que a concessao
da gratuidade da justica em sede recursal substitui a decisdo sentencial que
indeferiu a benesse e que seus efeitos retroajam a data do primeiro requerimento,
ou, subsidiariamente, a data da sentenca.

Contrarrazoes as fls. 545-553.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢dao de alienacdo judicial em que a parte
autora pleiteou a extingdo do condominio e a alienacdo judicial dos direitos
aquisitivos sobre o imodvel, com divisdo do produto entre os conddminos e
atribuicao de responsabilidades correlatas.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau indeferiu a gratuidade da justica ao
réu, julgou procedente o pedido para extinguir o condominio e determinar a
alienagdo judicial dos direitos de aquisicao, condenando o réu em custas, despesas €
honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa.

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para conceder
justica gratuita ao réu com efeitos ex nunc, manteve a extingdo do condominio ¢ a
alienagdo judicial dos direitos aquisitivos, definiu a responsabilidade pelo IPTU e
fixou os honorérios em 10% da metade do valor a ser apurado em liquidacao de
sentenca.

I-Arts. 1.008 do CPC

No recurso especial o recorrente afirma que, ao reformar o indeferimento
da gratuidade requerida desde a primeira manifestacdo, o tribunal deveria ter
atribuido eficacia retroativa por forga do efeito substitutivo do julgamento,
retroagindo a0 menos a data da sentenga, e que a limitagdo ex nunc viola os arts.
1.008 do Cdédigo de Processo Civil.

O acoérdao recorrido registrou a concessao da gratuidade com ressalva de
efeitos apenas ex nunc (fl. 482), e o acérdao dos embargos de declaragao afirmou
que “a concessdo do beneficio da justica gratuita ndo tem efeito retroativo,
conforme precedentes do STJ”, citando julgados desta Corte Superior (fls.

509-511).
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A decisao da Corte Estadual estd em conformidade com o entendimento

deste E.STJ visto que a gratuidade de justica opera apenas efeitos ex nunc.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACEITACAO TACITA DA SENTENCA E PRECLUSAO LOGICA.
GRATUIDADE DE JUSTICA E DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agao de obrigacdao de fazer para determinar a
assinatura, pelo presidente da mesa, da ata da assembleia geral ordinaria de
24/3/2024, com multa didria e posterior registro e disponibiliza¢do aos condéminos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ¢ cabivel a concessdo da
gratuidade de justica; (ii) saber se houve aceitagdo ticita da sentenca e preclusio
logica nos termos do art. 1.000, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil; (iii)
saber se houve violacao dos arts. 85, § 2°, 291, 319, V e VI, 350, 369, 371, 373, 1 ¢
II, do Codigo de Processo Civil, 1.335, III, e 1.348, VIII, do Codigo Civil e 297 e
330 do Codigo Penal; (iv) saber se € possivel examinar, em recurso especial, suposta
ofensa aos arts. 5°, XXXV, LIV e LV, e 93, IX, da Constitui¢ao Federal; e (v) saber
se ha dissidio jurisprudencial apto a ensejar conhecimento do recurso pela alinea ¢ do
inciso III do art. 105 da Constitui¢ao Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Defere-se a gratuidade de justica com base nos documentos
apresentados, ressalvando-se que o deferimento nao tem efeito ex tunc.

5. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto a conclusdo do acérdao de origem de
que o cumprimento da obrigacdo se deu "sem qualquer ressalva", o que obsta o
reexame do conjunto fatico-probatdrio, inclusive pela alinea c.

6. Aplica-se a Simula n. 284 do STF por deficiéncia de fundamentacdo na
demonstragdo de violacdo dos dispositivos legais indicados, inviabilizando a
compreensdo exata da controvérsia.

7. Nao se admite, em recurso especial, o exame de alegada ofensa a
dispositivos da Constituicao Federal.

8. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial quando a mesma questdo esta
alcangada pela Sumula n. 7 do STJ e quando o paradigma ¢ do proprio tribunal de
origem, hipotese em que incide a Simula n. 13 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Defere-se a gratuidade de justica com base nos
documentos apresentados, sem efeito ex tunc 2. A Sumula n. 7 do STJ afasta o
reexame da conclusdo de aceitagdo tacita e de preclusdo logica. 3. Aplica-se a
Stimula n. 284 do STF na hipotese de deficiéncia de fundamentagdo quanto aos
dispositivos legais indicados. 4. Nao se admite, em recurso especial, o exame de
alegada ofensa a Constituicao Federal. 5. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial
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quando a mesma questdo esta alcangada pela Simula n. 7 do STJ. 6. A Simula n. 13
do STJ impede a apreciacdo de dissidio com paradigma do proprio tribunal de
origem".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2° e 11, 291, 319, V e VI,
350, 369, 371, 373, 1 e 11, 1.000 e 1.021, § 4° CC, arts. 1.335, III, e 1.348, VIII; CP,
arts. 297 e 330; CF, arts. 5°, XXXV, LIV e LV, ¢ 93, IX.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7 e 13; STF, Sumula n.
284. (AREsp n. 3.165.637/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 6/7/2026.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
INDENIZATORIA E COBRANCA.

A) RECURSO DA PARTE AGRAVADA - DECISAO DE FLS. 3.801-3.805 (e-
STJ).

1. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO MEDIANTE
APRECIACAO EQUITATIVA DO MAGISTRADO. IMPOSSIBILIDADE, NA
ESPECIE. OBSERVANCIA DOS PARAMETROS DO ART. 85, § 2°, DO
CPC/2015. FIXACAO COM BASE NO VALOR DA CAUSA. B) RECURSO DA
PARTE AGRAVANTE - DECISAO DE FLS. 3.806-3.817 (e-STJ). 1. AUSENCIA
DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO
RECLAMO. 2. JUSTICA GRATUITA. CONCESSAO. EFEITO EX NUNC. 3.
FALTA DE FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADA. 4. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. REVISAO DAS CONCLUSOES
ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. 5. INCIDENCIA DO
INSTITUTO DA SUPRESSIO E DA FALTA DE IMPUGNACAO DOS
DOCUMENTOS ACOSTADOS NA INICIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 6. CONCLUSAO DO
ACORDAO RECORRIDO PELA NAO CARACTERIZACAO DE OFENSA A
BOA-FE OBJETIVA OU DE ABUSO DE DIREITO, DA FALTA DE PREVISAO
DE PAGAMENTO DOS SERVICOS NO CONTRATO E DA AUSENCIA DE
ILEGALIDADE NA RECUSA DAS PROPOSTAS PELA PARTE AGRAVADA.
REVISAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. 7. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 8. AGRAVO IMPROVIDO.

A) RECURSO DA PARTE AGRAVADA - DECISAO DE FLS. 3.801-3.805 (e-
STJ).

1. A Corte Especial do STJ no julgamento dos recursos especiais n. 1.850.512/
SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP ¢ 1.906.618/SP, firmou entendimento, sob o rito dos
recursos repetitivos (Tema 1.076), no sentido de que o juizo de equidade na fixagdo
dos honorarios advocaticios (art. 85, § 8°, do CPC/2015) incide apenas quando o
valor da causa for muito baixo, ou quando o proveito econdmico experimentado for
irrisorio ou inestimavel, situacdo nao constatada no caso.

1.1. Nao ha como reduzir o montante fixado, na decisdo agravada, a titulo de
honorarios advocaticios, sob a pretensdao de ofensa aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, pois a referida verba ja foi fixada no menor patamar possivel
previsto na regra do NCPC - 10% (dez por cento) sobre o valor da causa.
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B) RECURSO DA PARTE AGRAVANTE - DECISAO DE FLS. 3.806-3.817
(e-STJ).

1. De fato, a concessdo de efeito suspensivo ao reclamo deve ser indeferida,
pois somente sera admitida em situagdes extremamente excepcionais, a saber:
quando demonstrada a alta probabilidade de provimento do recurso especial, nos
casos de dano de dificil reparagdo, ou quando o acdérdio for contrario a
jurisprudéncia pacifica desta Corte, o que ndo ¢ o caso dos autos.

2. Com efeito, "a gratuidade niao opera efeitos ex tunc, de sorte que
somente passa a valer para os atos ulteriores a data do pedido, nao afastando a
sucumbéncia sofrida pela parte em condenacido de 1° grau, que somente pode
ser revista se, porventura, acatado o mérito da sua apelacio, quando do
julgamento desta" (REsp 556.081/SP, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior,
Quarta Turma, julgado em 14/12/2004, DJ 28/3/2005, p. 264).

3. Nao ficou configurada a violagdo do art. 489 do CPC/2015, uma vez que as
instancias ordindrias se manifestaram de forma fundamentada sobre todas as
questdes necessarias para o deslinde da controvérsia.

O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao
nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

4. De acordo com a orientac¢do jurisprudencial vigente nesta Corte Superior,
pertence ao julgador a decisdo acerca da conveniéncia e oportunidade sobre a
necessidade de produgdo de determinado meio de prova, inexistindo cerceamento de
defesa quando, por meio de seu convencimento motivado, indeferir pedido de
dilagdo da instrucao probatoria.

4.1. Concluindo o Tribunal de origem pela suficiéncia de provas, ndao ha como
o STJ alterar o posicionamento adotado, pois seria preciso o revolvimento fatico-
probatorio, o que ¢ vedado pela Simula 7/STJ.

5. O prequestionamento ¢ exigéncia inafastavel contida na propria previsao
constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao conhecimento
do recurso especial, sob pena de aplicagdo, por analogia, da Sumula 282/STF bem
como da Stimula 211/STJ.

5.1. A incidéncia do art. 1.025 do CPC/2015 exige o reconhecimento, nesta
instancia, da negativa de prestacdo jurisdicional, arguida no recurso especial, o que
ndo ocorreu no presente caso.

6. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem (acerca da falta
de caracterizagdo da ofensa a boa-fé objetiva ou de abuso de direito por parte da
recorrida, bem como da falta de previsdo contratual para o pagamento dos servicos
pleiteados pelo recorrente e da auséncia de ilegalidade da parte agravada na recusa
das propostas processadas) demandaria a analise de cldusulas contratuais e o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncias invidveis no
ambito do recurso especial, ante o 6bice das Stimulas 5 e 7/STJ.

7. A incidéncia da Stimula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdio, tendo em vista a
situacao fatica de cada caso.

8. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no AREsp n.
1.622.083/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)
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IT - Divergéncia jurisprudencial

Alega o recorrente que ha dissidio com acordao do Tribunal de Justica do
Estado do Parana que, em hipdtese idéntica, reconheceu efeitos ex func a gratuidade
requerida desde a primeira oportunidade.

Ademais, no que se refere a interposi¢do do recurso pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, fica prejudicada, tendo em vista
o 6bice contido na Siimula n. 83 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a impede
o conhecimento da divergéncia jurisprudencial.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em mais 2% sobre o valor
jé& arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.279.219 / SP

Numero Registro: 2026/0215203-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10009885320238260404

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : THIAGO MARQUES BISCALQUINI
ADVOGADOS : LUCIANO JOSE RIBEIRO - SP165021

JOAO LUIS MENDONGCA SCANAVEZ - SP197097
AGRAVADO : SAMIRA MEDEIROS PERISSIN
ADVOGADA : VALERIA CRISTINA AVEZUM - SP255300

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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