SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3279411 - BA (2026/0214902-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ADMAEL SANTANA DE OLIVEIRA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA 83/STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
PRINCIiPIO DA INSIGNIFICANCIA. REITERACAO DELITIVA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica do obice
da Stimula 83/STJ, com incidéncia, por analogia, da Simula 182/ST]J.

2. Fato relevante. Tribunal de origem condenou o Agravante pelo crime do art. 155, caput
e § 2° c/c o art. 70, do Cddigo Penal, fixando pena substituida por restritivas de direitos, e
afastou o principio da insignificdncia em razao da habitualidade delitiva e da especial
reprovabilidade da conduta, consistente no aproveitamento da condigdo de guardador
informal de veiculos para reduzir a vigilancia das vitimas.

3. As decisoes anteriores. A 2* Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial exclusivamente com base na Simula 83/STJ, ao reconhecer consonancia
do acorddo recorrido com a orientagdo desta Corte quanto ao afastamento da
insignificAncia em casos de reiteragdo delitiva. O agravo em recurso especial ndo foi
conhecido por auséncia de impugnacdo especifica. No agravo regimental, o Agravante
sustenta impugnagédo especifica ao obice sumular, a natureza eminentemente juridica da
controversia, 0 pequeno valor e a restituicdo dos bens, bem como a primazia do
julgamento do mérito. O Ministério Pablico Federal opinou pelo nao provimento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o agravo em recurso especial impugnou, de
forma especifica, integral e pormenorizada, o fundamento de inadmissibilidade baseado
na Stmula 83/STJ, afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ; (ii) saber se, diante da
habitualidade/reiteracao delitiva e da especial reprovabilidade da conduta, o pequeno

Documento eletrénico VDA60700505 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 07/10/2026 16:33:22
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 9ac64f80-ca62-42c4-8110-0f2d9a799ca5



valor e a restitui¢do dos bens autorizam a aplicagdo do principio da insignificancia; e (iii)
saber se a primazia do julgamento do meérito e a natureza juridica da controvérsia
dispensam o cumprimento dos pressupostos de admissibilidade recursal, especialmente a
dialeticidade.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel e deve ser impugnada
em sua integralidade, de modo efetivo, concreto e pormenorizado; a auséncia de ataque
especifico ao fundamento aplicado autoriza, por analogia, a incidéncia da Sumula
182/STJ (EAREsp 746.775/PR).

6. Para afastar o 6bice da Sumula 83/STJ, o Agravante deve demonstrar a inaplicabilidade
dos precedentes indicados na decisdo de origem ou apresentar julgados contemporaneos
ou supervenientes que evidenciem orientagao diversa do STJ; no caso, ndo houve
enfrentamento do precedente apontado na origem (AgRg no HC 835.880/PB), nem a
apresentacao de precedentes contemporaneos, € os julgados invocados corroboram a
orientacdo aplicada.

7. A alegacdo de que a controvérsia ¢ eminentemente juridica se relaciona a Sumula
7/STJ, ndo utilizada como 6bice, e a primazia do julgamento do mérito ndo afasta os
requisitos de admissibilidade recursal, inclusive a dialeticidade (CPC, arts. 932, III, e
1.021, § 1°).

8. No mérito subjacente, a orientacdo desta Corte estabelece que a restituicdo imediata e
integral do bem furtado nao autoriza, por si so, a incidéncia da insignificancia (Tema
1.205, REsp 2.062.095/AL), e que a reiteragdo criminosa inviabiliza sua aplicagdo, salvo
excepc10nahdade reconhecida pelas instancias ordinarias (EAREsp 221. 999/RS) na
espécie, as premlssas faticas fixadas pelo acérdao recorrido (diversas prisdes em
flagrante, acdes penais em curso por furto e especial reprovabilidade da conduta) afastam
a excepcionalidade, inexistindo dissonéncia com a jurisprudéncia do STJ.

9. A jurisprudéncia desta Corte reafirma a necessidade de impugnacdo especifica para
superar o Obice da Sumula 83/STJ (AgRg no AREsp 1.791.009/MS; AgRg no AREsp
3.169.921/BA).

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, IIT; CPC, art. 1.021, § 1°; CP, art. 155, caput e § 2°; CP, art. 70; Stimula
83/STJ; Sumula 182/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 835.880/PB, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 05.10.2023;
STJ, REsp 2.062.095/AL (Tema 1.205), Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Terceira Secao,
J. 25.10.2023, DJe 30.10.2023; STJ, EAREsp 221.999/RS, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Terceira Secao, j. 11.11.2015, DJe 10.12.2015; STJ, EAREsp 746.775/PR, Rel.
Min. Joao Otavio de Noronha, Rel. p/ acordao Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no AREsp 1.791.009/MS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
Quinta Turma, DJe 19.03.2021; STJ, AgRg no AREsp 3.169.921/BA, Rel. Min. Carlos
Pires Brandao, Sexta Turma, j. 20.05.2026, DJEN 25.05.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ADMAEL SANTANA DE OLIVEIRA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA 83/STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
PRINCIiPIO DA INSIGNIFICANCIA. REITERACAO DELITIVA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao especifica do obice
da Sumula 83/STJ, com incidéncia, por analogia, da Simula 182/ST]J.

2. Fato relevante. Tribunal de origem condenou o Agravante pelo crime do art. 155, caput
e § 2° c/c o art. 70, do Cddigo Penal, fixando pena substituida por restritivas de direitos, e
afastou o principio da insignificincia em razdo da habitualidade delitiva e da especial
reprovabilidade da conduta, consistente no aproveitamento da condi¢do de guardador
informal de veiculos para reduzir a vigilancia das vitimas.

3. As decisoes anteriores. A 2* Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial exclusivamente com base na Stimula 83/STJ, ao reconhecer consonancia
do acorddo recorrido com a orientagdo desta Corte quanto ao afastamento da
insignificancia em casos de reiteragdo delitiva. O agravo em recurso especial ndo foi
conhecido por auséncia de impugnacdo especifica. No agravo regimental, o Agravante
sustenta impugnac¢do especifica ao 0bice sumular, a natureza eminentemente juridica da
controvérsia, o pequeno valor e a restituicdo dos bens, bem como a primazia do
julgamento do mérito. O Ministério Pblico Federal opinou pelo ndo provimento.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o agravo em recurso especial impugnou, de
forma especifica, integral e pormenorizada, o fundamento de inadmissibilidade baseado
na Sumula 83/STJ, afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ; (ii) saber se, diante da
habitualidade/reiteragdo delitiva e da especial reprovabilidade da conduta, o pequeno
valor e a restitui¢ao dos bens autorizam a aplicagdo do principio da insignificancia; e (iii)
saber se a primazia do julgamento do mérito e a natureza juridica da controvérsia
dispensam o cumprimento dos pressupostos de admissibilidade recursal, especialmente a
dialeticidade.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel e deve ser impugnada
em sua integralidade, de modo efetivo, concreto e pormenorizado; a auséncia de ataque
especifico ao fundamento aplicado autoriza, por analogia, a incidéncia da Sumula
182/STJ (EAREsp 746.775/PR).

6. Para afastar o dbice da Sumula 83/STJ, o Agravante deve demonstrar a inaplicabilidade
dos precedentes indicados na decisdo de origem ou apresentar julgados contemporaneos
ou supervenientes que evidenciem orientacdo diversa do STJ; no caso, ndo houve
enfrentamento do precedente apontado na origem (AgRg no HC 835.880/PB), nem a
apresentacdo de precedentes contemporaneos, € os julgados invocados corroboram a
orientacao aplicada.

7. A alegacdo de que a controvérsia ¢ eminentemente juridica se relaciona a Sumula
7/STJ, ndo utilizada como Odbice, e a primazia do julgamento do mérito ndo afasta os
requisitos de admissibilidade recursal, inclusive a dialeticidade (CPC, arts. 932, III, e
1.021, § 1°).

8. No mérito subjacente, a orientagdo desta Corte estabelece que a restituicdo imediata e
integral do bem furtado ndo autoriza, por si sd, a incidéncia da insignificancia (Tema
1.205, REsp 2.062.095/AL), e que a reiteragdo criminosa inviabiliza sua aplicagdo, salvo
excepcionalidade reconhecida pelas instancias ordinarias (EAREsp 221.999/RS); na
espécie, as premissas faticas fixadas pelo acorddo recorrido (diversas prisdes em
flagrante, acdes penais em curso por furto e especial reprovabilidade da conduta) afastam
a excepcionalidade, inexistindo dissonancia com a jurisprudéncia do STJ.

9. A jurisprudéncia desta Corte reafirma a necessidade de impugnagdo especifica para

superar o 6bice da Sumula 83/STJ (AgRg no AREsp 1.791.009/MS; AgRg no AREsp
3.169.921/BA).

IV. DisposITIvo
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; CPC, art. 1.021, § 1°; CP, art. 155, caput e § 2° CP, art. 70; Sumula
83/STJ; Simula 182/STJ
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Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 835.880/PB, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 05.10.2023;
STJ, REsp 2.062.095/AL (Tema 1.205), Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Terceira Sec¢ao,
J. 25.10.2023, DJe 30.10.2023; STJ, EAREsp 221.999/RS, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Terceira Secao, j. 11.11.2015, DJe 10.12.2015; STJ, EAREsp 746.775/PR, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ acordao Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no AREsp 1.791.009/MS, Rel. Min. Jodao Otavio de Noronha,
Quinta Turma, DJe 19.03.2021; STJ, AgRg no AREsp 3.169.921/BA, Rel. Min. Carlos
Pires Brandao, Sexta Turma, j. 20.05.2026, DJEN 25.05.2026

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ADMAEL SANTANA DE
OLIVEIRA em face de decisdao proferida as fls. 459/460, da Presidéncia desta Corte, que
ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao especifica do
obice da Sumula 83/STJ, tnico fundamento da decisdo de inadmissdo do recurso especial
(fls. 419/424), com incidéncia, por analogia, da Simula 182/STJ.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 155, caput e § 2°, ¢/c o art. 70, ambos do Coédigo Penal (fls. 202/208). O Tribunal
de Justi¢a do Estado da Bahia deu parcial provimento a apelacdo defensiva apenas para
redimensionar a pena, fixada definitivamente em 1 (um) ano e 25 (vinte e cinco) dias de
reclusdo, em regime aberto, substituida por duas restritivas de direitos, e 12 (doze) dias-
multa, mantido o afastamento do principio da insignificancia em razdo da habitualidade
delitiva e da especial reprovabilidade da conduta (fls. 352/370).

No recurso especial, a Defesa apontou violagdo do art. 155 do Codigo Penal e
pleiteou a absolvigdo por atipicidade material (fls. 396/407). Apos contrarrazdes do
Ministério Publico estadual (fls. 410/418), o recurso foi inadmitido pela incidéncia da
Stimula 83/STJ (fls. 419/424). Interposto o agravo em recurso especial (fls. 434/441) e

apresentada contraminuta (fls. 443/449), sobreveio a decisao ora agravada.

Neste regimental (fls. 467/474), a Defesa sustenta que (i) o agravo em recurso
especial impugnou especificamente o unico fundamento da inadmissdo, demonstrando,
com precedentes, que o acorddo recorrido ndo estd em consonincia com a jurisprudéncia
desta Corte, que admite a insignificincia ainda que presentes antecedentes ou
reincidéncia; (i1)) a controvérsia ¢ eminentemente juridica e a reprimenda ¢
desproporcional, pois os bens, de valor inferior a R$ 200,00, foram restituidos as vitimas;
e (iii) a Stmula 182/STJ pressupde a completa auséncia de impugnacdo e deve ser
aplicada restritivamente, sob pena de ofensa a primazia do julgamento do mérito (arts. 4°

e 6° do CPC). Requer a reconsideracao da decisao ou a submissao do feito ao colegiado,
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para que seja conhecido o agravo em recurso especial e provido o recurso especial, com a

absolvicao do agravante.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do agravo
regimental (fls. 501/502).

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciagdo da Quinta Turma.

E o relatoério.

VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteracdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, méxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justica.

A 2% Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com
fundamento exclusivo na Simula 83/STJ, ao constatar que o acérdao recorrido afastou o
principio da insignificadncia em consonancia com a orientagdo desta Corte, segundo a qual
a reiteracdo delitiva obsta a aplicagdo da bagatela, salvo quando demonstrado,
excepcionalmente, ser a medida recomenddvel diante das circunstancias concretas,
citando, para tanto, 0 AgRg no HC n. 835.880/PB, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, DJe de 5/10/2023 (fls. 419/424).

O acorddo recorrido, por sua vez, assim fundamentou o afastamento da tese
defensiva (fls. 360/362):

Embora a Defesa sustente o pequeno valor dos bens
subtraidos, verifica-se dos autos que o apelante ndo ostenta conduta
isolada ou episodica, mas, ao contrario, responde a outras acdes penais
pela pratica do mesmo delito de furto, circunstancia expressamente
consignada na sentenca e devidamente comprovada nos registros
criminais constantes dos autos.

Consoante pesquisa no sistema PJE 1° Grau, o recorrente ja
foi preso em flagrante em diversas oportunidades, e responde a outras
trés agdes penais por crimes de furto simples e qualificado.

[...]

Ademais, a conduta perpetrada revela  especial
censurabilidade, uma vez que o apelante se valeu da condicdo de
guardador informal de veiculos para reduzir a vigilancia das vitimas e
facilitar a subtracdao dos bens, circunstancia que reforga a necessidade de
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resposta penal e afasta qualquer conclusio no sentido de minima
ofensividade social do comportamento.

O agravante insiste em que o agravo em recurso especial impugnou

especificamente o dbice da Simula 83/ST]J.

O argumento ndo prospera. E certo que o agravo nominou o enunciado e
afirmou, ao final, que o acérddo ndo estaria em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte (fls. 437 e 440). A impugnacao, todavia, nao se aperfeigoa pela simples meng¢ao ao
Obice. Para afastar a Simula 83/STJ, cabe ao agravante demonstrar que os precedentes
indicados na decisdo de inadmissdo sdo inaplicaveis ao caso ou colacionar julgados
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo, aptos a comprovar que outro

¢ o entendimento desta Corte.

Nenhuma dessas providéncias foi adotada. O agravo ndo dedicou uma unica
linha ao AgRg no HC n. 835.880/PB, julgado indicado pela origem, ¢ os precedentes que
invocou sdo anteriores a ele e ao acdrdao recorrido, proferido em fevereiro de 2026. O
AgRg no REsp n. 1.715.427/MG, que reproduz o Agint no AREsp n. 948.586/RS, julgado
em 2016, admite a insignificancia a réu reincidente apenas excepcionalmente, conforme a
moldura fatica fixada pelas instancias ordinarias. O AgRg no REsp n. 1.986.729/MG, de
2022, reconhece a possibilidade de aplicar o principio a agente com antecedentes somente
se estes ndo denotarem dedicagdo habitual a crimes patrimoniais — exatamente a
premissa que o Tribunal de origem reputou presente. O HC n. 181.389 AgR/SP, do
Supremo Tribunal Federal, de 2020, ndo revela a orientagao deste Superior Tribunal, € o
AREsp n. 1.763.556/SP foi citado apenas para afirmar que a insignificAncia pode ser

examinada em recurso especial.

Como se ve, longe de demonstrar a divergéncia, os proprios julgados trazidos
pela Defesa confirmam a regra aplicada pelo acérdao recorrido e condicionam a excec¢ao
ao exame das circunstancias concretas. Caberia ao agravante, portanto, demonstrar porque
0 caso se enquadraria na hipotese excepcional, confrontando as premissas fixadas na
origem — as trés agdes penais em curso por furto, as diversas prisdes em flagrante e o
aproveitamento da condicdo de guardador informal de veiculos para reduzir a vigilancia
das vitimas. Nada disso foi feito: o agravo limitou-se a reiterar a tese de mérito, centrada

no valor dos bens e na sua restituigao.

Nao assiste razao ao agravante quando sustenta que a natureza eminentemente
juridica da controvérsia bastaria para afastar o obice. O argumento dirige-se a Stimula
7/STJ, que nao foi fundamento da inadmissdao, ¢ nada diz sobre a conformidade do
acordao com a jurisprudéncia desta Corte. Quanto a restitui¢do dos bens, a Terceira Se¢ao,

no julgamento do Tema 1.205 dos recursos repetitivos, firmou a tese de que "a restituicao
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imediata e integral do bem furtado ndo constitui, por si s6, motivo suficiente para a
incidéncia do principio da insignificancia" (REsp n. 2.062.095/AL, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Terceira Secdo, julgado em 25/10/2023, DJe de 30/10/2023). E,
desde o julgamento do EAREsp n. 221.999/RS, a mesma Se¢do orienta que a reiteragao
criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio, ressalvada a possibilidade de as instancias
ordindrias verificarem, no caso concreto, que a medida ¢ socialmente recomendavel
(EAREsp n. 221.999/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Sec¢ao,
julgado em 11/11/2015, DJe de 10/12/2015).

Também ndo procede a tese de que a Sumula 182/STJ somente incide diante da
completa auséncia de impugnacgdo. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ¢é
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo bastando alegag¢des genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia
(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acordao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018).

O precedente invocado no regimental (AgRg no AREsp n. 2.301.358/PR)
afastou o Obice justamente porque havia impugnagdo especifica, o que nao se verifica na
espécie. A primazia do julgamento do mérito, por sua vez, ndo dispensa o preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade recursal, entre os quais a dialeticidade (arts. 932, III,
e 1.021, § 1°, do CPC). Registre-se, ademais, que nem mesmo neste regimental a Defesa
indicou julgado contemporaneo desta Corte em sentido contrario ao acérdao recorrido, e
eventual complementacdo das razdes nesta sede nao supriria a deficiéncia do agravo em

recurso especial.

Nesse sentido, € iterativa a jurisprudéncia desta Corte: "para impugnar a
incidéncia da Stmula n. 83 do STJ, o agravante deve demonstrar que os precedentes
indicados na decisdo que inadmitiu o recurso especial sdo inaplicaveis ao caso ou deve
colacionar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos indicados na decisdo pra
comprovar que outro ¢ o entendimento jurisprudencial do STJ" (AgRg no AREsp n.
1.791.009/MS, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quinta Turma, DJe de
19/3/2021). No mesmo sentido: AgRg no AREsp n.3.169.921/BA, relator Ministro Carlos
Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN de 25/5/2026.

Nesse contexto, a incidéncia da Sumula 182/STJ ¢ medida que se impde.

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisdo recorrida, de forma

que nao ha que se falar em possivel reversao do antes julgado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E 0 voto.
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NUmero Origem: 81501815320238050001
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADMAEL SANTANA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ADMAEL SANTANA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

JULGADO: 06/10/2026

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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