ol

an“

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1101916 - SP (2026/0214108-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE :  FRANCISCO CLAUDIO LOPES (PRESO)

ADVOGADO :  LEANDRO LOURENCO DE CAMARGO - SP213736

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO. SAIDAS TEMPORARIAS.
PRISAO DOMICILIAR. MATERIAS NAO CONHECIDAS NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA REITERACAO DOS ARGUMENTOS. SUMULA N. 182/STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do habeas corpus, por vedagdo a atuacdo em indevida supressdo de instancia

por parte do Superior Tribunal de Justiga.

2. O agravante pretende a reforma da decisdo para concessdao de liminar e, no
mérito, a analise de pedidos relacionados a indulto, saidas temporarias e
ﬂex1blhzaga0 do regime.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental traz
impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo monocratica que nao
conheceu do habeas corpus, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n.
182/STJ. _

ITI. RAZOES DE DECIDIR

4. As razdes do agravo regimental reproduzem substancialmente os
argumentos ja expendidos na impetragdo, sem enfrentar, de forma especifica,
os fundamentos da decisdo monocratica, especialmente quanto a
caracterlzac;ao de supressao de instancia.

5. A auséncia de i 1nsurgen01a dirigida a ratio decidendi da deciséo agravada,
que destacou a vedagdo a atuagdao em indevida supressao de instancia, atrai a
incidéncia do enunciado da Stimula n. 182 do Superior Tribunal de Justig:a,
que impede o conhecimento de agravo regimental cujas razdes ndo impugnam
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.
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6. Inexistindo novos argumentos ou elementos aptos a infirmar a decisdo
agravada, mantém-se o ndo conhecimento da impetracao.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 1101916 - SP (2026/0214108-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE :  FRANCISCO CLAUDIO LOPES (PRESO)

ADVOGADO :  LEANDRO LOURENCO DE CAMARGO - SP213736

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO. SAIDAS TEMPORARIAS.
PRISAO DOMICILIAR. MATERIAS NAO CONHECIDAS NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA REITERACAO DOS ARGUMENTOS. SUMULA N. 182/STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do habeas corpus, por vedagdo a atuacdo em indevida supressdo de instancia

por parte do Superior Tribunal de Justiga.

2. O agravante pretende a reforma da decisdo para concessdao de liminar e, no
mérito, a analise de pedidos relacionados a indulto, saidas temporarias e
flexibilizagdo do regime.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental traz
impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo monocratica que nado
conheceu do habeas corpus, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n.
182/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. As razdes do agravo regimental reproduzem substancialmente os
argumentos ja expendidos na impetragdo, sem enfrentar, de forma especifica,
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os fundamentos da decisdo monocratica, especialmente quanto a
caracterizagao de supressao de instancia.

5. A auséncia de insurgéncia dirigida a ratio decidendi da decisdo agravada,
que destacou a vedagdo a atuagdao em indevida supressao de instancia, atrai a
incidéncia do enunciado da Stimula n. 182 do Superior Tribunal de Justica,
que impede o conhecimento de agravo regimental cujas razdes nao impugnam
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

6. Inexistindo novos argumentos ou elementos aptos a infirmar a decisdo
agravada, mantém-se o ndo conhecimento da impetracao.

IV. DISPOSITIVO
7. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FRANCISCO CLAUDIO LOPES
contra decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas corpus por vedacdo a atuagao
em indevida supressao de instancia (fls. 312-314).

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 3 (trés) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela pratica do crime previsto no
art. 1°, caput, da Lei n. 9.613/1998, por fato ocorrido em 14 de margo de 2019, com inicio
do cumprimento formal da pena em 11 de dezembro de 2025.

No curso da execug¢do, houve indeferimento do indulto requerido com base no
Decreto Presidencial n. 12.790/2025 e diferimento da andlise das saidas temporarias
ap6s parecer administrativo da unidade prisional, decisdo confirmada por acorddo do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que, em sede de agravo de execucdo penal,
conheceu parcialmente do recurso e, na parte conhecida, negou-lhe provimento.

A decisdo ora agravada consignou, em sintese, a inadmissibilidade do habeas
corpus como substitutivo de recurso proprio, ressalvando apenas a possibilidade de
concessao de oficio em caso de ilegalidade manifesta, bem como a prerrogativa de
julgamento monocratico quando a matéria estiver alinhada a jurisprudéncia dominante.

Assentou, ainda, a auséncia de pedido especifico quanto ao indulto na
impetracdo ¢ a inviabilidade de exame de temas nao apreciados pelo Tribunal de
origem diretamente por esta Corte Superior, por configurarem supressao de instancia,
concluindo pela inexisténcia de ilegalidade flagrante e, por conseguinte, pelo ndo
conhecimento do writ.

Nas presentes razdes, o agravante sustenta constrangimento ilegal e violagdo a
lei federal e a Constituigdo da Republica, suscitando negativa de prestagao jurisdicional e

afronta ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal, argumentando que o indeferimento do
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indulto nao teria sido precedido de calculo detalhado de pena, com desconsideracdao
da detragdo penal.

Alega ndo incidir a vedagdo do art. 1°, IIl, do Decreto n. 12.790/2025 para
condenados por delito de lavagem de dinheiro com pena inferior a 4 (quatro) anos,
devendo ser verificado o requisito objetivo temporal mediante célculo preciso.

Argumenta, ainda, que a irretroatividade da Lei n. 14.843/2024 impde a analise
das saidas temporarias sob a legislagao mais benéfica vigente a época dos fatos, de modo
a afastar Obices supervenientes, ¢ que nao se pode condicionar tal exame a apresentacao
de parecer administrativo, sob pena de perpetuar coacao ilegal.

Aponta, por fim, que a demora injustificada na apreciagdo dos pedidos de
flexibilizagdo do regime, com monitoramento eletronico, e de concessdo de prisdo
domiciliar humanitaria agrava a restricdo corporal, ressaltando preencher requisitos
subjetivos € objetivos para cumprimento em regime aberto, considerando tratar-se de
crime sem violéncia ou grave ameaca, pena reduzida, primariedade técnica, residéncia
fixa, proposta de ocupacao licita e a idade de 57 (cinquenta e sete) anos do agravante.

Requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou, caso mantida, o
provimento do agravo regimental, com a concessao de liminar para insercao imediata do
agravante em regime aberto.

Subsidiariamente, pugna pela concessdao da ordem, em menor extensdo, para
deferimento do cumprimento da pena em regime de prisdo domiciliar com monitoramento
eletronico, além de determinagdo para a concessao da fruicao das saidas temporarias.

E o relatorio.
vVOTO

Analisados os pressupostos de admissibilidade recursal, tenho que o agravo
regimental ndo merece conhecimento.

Com efeito, as presentes razdes defensivas reproduzem substancialmente as
mesmas teses ja veiculadas no habeas corpus, as quais, por auséncia de apreciacao pela
Corte estadual, restaram impassiveis de exame neste grau de jurisdigao.

Assim, no presente recurso, a Defesa reitera os mesmos pedidos, com base em
1dénticos argumentos, sem infirmar, de modo especifico, os fundamentos apresentados na
decisao monocratica; o que atrai a incidéncia do enunciado da Sumula n. 182 do Superior
Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.
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1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndo
conheceu de habeas corpus, ao fundamento de inexisténcia de flagrante
constrangimento ilegal apto a ensejar a concessdo da ordem de oficio.

2. O agravante sustenta que a Lei n. 14.843/2024, que tornou obrigatorio o
exame criminoldgico, ndo pode retroagir para prejudicar o paciente, devendo
ser aplicada a redagdo anterior do art. 112, § 1°, da LEP, dada pela Lei n.
13.964/2019.

11. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental atende
aos requisitos de admissibilidade, especialmente quanto a impugnac¢do
especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

111. Razoes de decidir

4. O agravo regimental ndo ataca, de forma especifica, os fundamentos da
decisdo agravada, atraindo a incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

5. A decisdo agravada reconheceu que a determina¢do de exame
criminologico ndo se baseou na retroatividade da Lei n. 14.843/2024, mas em
fundamentos concretos, como o historico prisional desfavoravel do apenado,
incluindo a pratica recente de falta disciplinar grave.

1V. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento.: Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento.: A auséncia de impugnacgdo especifica aos fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do agravo regimental, nos termos
da Sumula 182/STJ.

Dispositivos relevantes citados: Ndo foram citados dispositivos relevantes.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 643.018/ES, Rel. Min.
Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 21/6/2022; STJ, AgRg no HC 891.649/PI, Rel.
Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, DJe 22/5/2024; STJ, AgRg no HC
856.753/SP. Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 28/2/2024;
STJ, AgRg no HC 737.756/PB, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJe 19/5/2022.

(AgRg no HC n. 1029971/SP, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta
Turma, DJe de 18/11/2025)

Confiram-se os termos consignados no decisum ora agravado (fl. 313-314,

grifos originais):

Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram o entendimento de que
ndo cabe habeas corpus como substitutivo do recurso legalmente previsto
para a hipotese, impondo-se o ndo conhecimento da impetra¢do, salvo
quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado (STJ, HC n. 535.063/SP, Terceira Seg¢do, Relator Ministro
Sebastido Reis Junior, julgado em 10/6/2020, DJe de 25/8/2020; STF, AgRg no
HC n. 180.365/PB, Primeira Turma, Relatora Ministra Rosa Weber, julgado
em 27/3/2020, DJe de 2/4/2020;, e AgRg no HC n. 147.210/SP, Segunda
Turma, Relator Ministro Edson Fachin, julgado em 30/10/2018, DJe de
20/2/2020).
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Ademais, é consolidada a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
no sentido de que a prerrogativa do relator para julgar monocraticamente
o habeas corpus e o respectivo recurso ndo ¢ afastada pelas normas
regimentais que preveem a oitiva prévia do Ministério Publico Federal (arts.
64, III, e 202 do RISTJ), notadamente quando a matéria se conforma com o
entendimento dominante desta Corte (AgRg no HC n. 856.046/SP, de relatoria
do Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
24/10/2023, DJe de 30/10/2023).
Assim, passo a andlise das razoes da impetragdo, de forma a verificar a
ocorréncia de flagrante ilegalidade a justificar a concessao do habeas corpus,
de oficio.
De plano, observa-se que, conquanto a impetragdo faca meng¢do ao pedido de
indulto, ndo houve pedido especifico relacionado ao tema (fl. 04).
Verifico, ainda, ndo constar dos autos o necessario pronunciamento colegiado
do Tribunal de origem acerca das demais teses veiculadas a que se refere a
parte impetrante neste mandamus, o que configura obice a que este Superior
Tribunal de Justica conheg¢a diretamente da irresignagdo, sob pena de
atuagdo em indevida supressdo de instancia.
Ademais, ndo se verifica ter havido a utiliza¢do dos instrumentos processuais
adequados e aptos a sanarem a alegada omissdo pela Corte a quo com
relagdo a aludida questdo, de maneira a inaugurar a respectiva analise nesta
Instancia Revisora.
Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. NAO
CONHECIMENTO. WRIT SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE
AUTORIZA A CONCESSAO DE ORDEM DE OFICIO. NULIDADE NA
PRODUCAO DA  PROVA. NAO  VERIFICADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.
[-]
2. O exame pelo Superior Tribunal de Justica de matéria que ndo foi
apreciada pelas instincias ordindrias enseja indevida supressao de
instdncia, com explicita violagdo da competéncia origindria para o
julgamento de habeas corpus (art. 105, 1, ¢, da Constituicdo Federal).
[-]
(AgRg no RHC n. 182.899/PB, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
8/4/2024, DJe de 11/4/2024, grifamos).
Desse modo, inexistente a ocorréncia de ilegalidade manifesta, ndo ha falar
em excepcional concessdo da ordem de oficio.
Ante o exposto, nao conhego do habeas corpus.

Da leitura das razdes supratranscritas, como mencionado, conclui-se que a
irresignacdo recursal ora trazida ndao promove qualquer impugnacdo especifica
correspondente.

Isso porque o aludido decisum, ao nao conhecer da impetragdo, assentou, de

forma clara e suficiente, que,
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(...) conquanto a impetra¢do faca mengdo ao pedido de indulto, ndo houve
pedido especifico relacionado ao tema (fl. 04).

Verifico, ainda, ndo constar dos autos o necessario pronunciamento colegiado
do Tribunal de origem acerca das demais teses veiculadas a que se refere a
parte impetrante neste mandamus, o que configura obice a que este Superior
Tribunal de Justica conheg¢a diretamente da irresignagdo, sob pena de
atuagdo em indevida supressdo de instancia.

Ademais, ndo se verifica ter havido a utiliza¢do dos instrumentos processuais
adequados e aptos a sanarem a alegada omissdo pela Corte a quo com
relagdo a aludida questdo, de maneira a inaugurar a respectiva andlise nesta

Instancia Revisora. (fl. 314).

Nao houve, repita-se, qualquer insurgéncia especifica da defesa com relagao
a ratio decidendi acima delineada, o que refor¢a a premissa preambularmente destacada
no presente voto.

A propdésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. MATERIA
JA SUSCITADA EM HABEAS CORPUS IMPETRADO ANTERIORMENTE.
MERA REITERACAO DE PEDIDO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A simples leitura da decisdo combatida deixa claro que este recurso foi
interposto em favor do mesmo paciente do HC n. 746.321/SC, questiona o
mesmo acorddo proferido pelo Tribunal de origem e apresenta pedido idéntico
- revogagdo da prisdo preventiva por ser incompativel com o regime fixado na
senten¢a para inicio do cumprimento da pena (semiaberto).

2. A andlise do decisum proferido naqueles autos evidencia que, ao contrario
do afirmado neste agravo, houve exame do mérito la suscitado, tanto que foi
denegada a ordem.

3. Agravo ndo provido.

(AgRg no RHC 166.833/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 16/8/2022, DJe de 23/8/2022).

Nessas condig¢des, por auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da
decisdo agravada e de novos argumentos, ndo se deve conhecer da insurgéncia recursal.
Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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