SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3278896 - SP (2026/0214050-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CLODOALDO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADOS : JOSE ALEXANDRE ZAPATERO - SP152900

SERGIO CARDOSO JUNIOR - SP323417

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : ANDRE LUIZ VIEIRA - SP241878
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA E PROVA PERICIAL
CONTABIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial, por
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto ao cerceamento de defesa e necessidade
de prova pericial, inexisténcia de violagao do art. 489 do CPC e prejudicialidade do
dissidio pela Simula n. 7 do ST]J.

2. A controvérsia envolve acao monitoria fundada em contrato de cartdo de crédito
empresarial.

3. O Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos monitorios € constituiu titulo
executivo judicial.

4. A Corte de origem manteve a sentenca e rejeitou os embargos de declaragdo,
assentando suficiéncia da prova escrita e desnecessidade de pericia, por se tratar de
controvérsia juridica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdoes em discussdo: (1) saber se houve violacao dos arts. 369, 370,
371 e 355, 1, do CPC, em razao do indeferimento de prova pericial contabil e do
julgamento antecipado; (ii) saber se houve violagao do art. 489, § 1°, IV, do CPC,
por deficiéncia de fundamentacdo; (iii) saber se o acorddo recorrido reconheceu
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prova escrita suficiente para a agcdo monitoéria, a luz dos arts. 370 e 355 do CPC; e
(iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta a interposi¢cdo pela alinea ¢ do
art. 105, III, da CF.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a violacdo do art. 489, § 1°, IV, do CPC, porque o acédrdao
recorrido enfrentou de modo claro e fundamentado a suficiéncia da prova
documental e a natureza juridica da controvérsia, afastando a necessidade de
pericia.

7. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ, pois o acérddo recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a competéncia do juiz como destinatario
da prova e ao julgamento antecipado da lide quando a matéria é exclusivamente de
direito, a luz dos arts. 370 ¢ 355 do CPC.

8. Incide a Stimula n. 7 do STJ, porque a pretensdo de reabrir a instrucdo para
realizar pericia demanda reexame do acervo fatico-probatério e do contetido
contratual, vedado em recurso especial.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, pois a incidéncia da Simula n.
83 do STIJ pela alinea a impede o processamento pela alinea ¢ sobre a mesma
questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acodrdao
recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte, reconhecendo a suficiéncia da
prova documental e a desnecessidade de pericia, nos termos dos arts. 370 e 355 do
CPC. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal exige o reexame
do acervo fatico-probatério e do contetido contratual para infirmar a suficiéncia da
prova escrita. 3. Nao se configura violagao do art. 489, § 1°, IV, do CPC quando o
acordao enfrenta de modo claro e objetivo os pontos essenciais da controvérsia. 4.
A incidéncia da Sumula n. 83 do STJ quanto a alinea @ impede o conhecimento do
recurso especial pela alinea ¢ sobre a mesma questao.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 355, I, 369, 370, paragrafo tnico, 371,
489, § 1°, 1V, 700, caput e § 2°, 702, § 8°, 785, 1.022, 1.025 ¢ 1.026, §§ 2° e 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STJ, Agint no REsp n.
2.077.630/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
15/4/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.797.377/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
2.032.252/AP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
28/11/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.430.286/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 23/8/2022; STJ, AREsp n. 3.052.232/MG, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, Agint
no AREsp n. 2.885.300/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
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julgado em 4/5/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.922.560/MS, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 23/3/2026; STJ, Agint no AREsp n.
2.621.707/ES, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
18/3/2026; STJ, AREsp n. 2.890.364/RO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial, por
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto ao cerceamento de defesa e necessidade
de prova pericial, inexisténcia de violagao do art. 489 do CPC e prejudicialidade do
dissidio pela Simula n. 7 do ST]J.

2. A controvérsia envolve acao monitoria fundada em contrato de cartdo de crédito
empresarial.

3. O Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos monitorios € constituiu titulo
executivo judicial.

4. A Corte de origem manteve a sentenca e rejeitou os embargos de declaragdo,
assentando suficiéncia da prova escrita e desnecessidade de pericia, por se tratar de
controvérsia juridica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdoes em discussdo: (1) saber se houve violacao dos arts. 369, 370,
371 e 355, 1, do CPC, em razao do indeferimento de prova pericial contabil e do
julgamento antecipado; (ii) saber se houve violagao do art. 489, § 1°, IV, do CPC,
por deficiéncia de fundamentacdo; (iii) saber se o acorddo recorrido reconheceu
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prova escrita suficiente para a agcdo monitoéria, a luz dos arts. 370 e 355 do CPC; e
(iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta a interposi¢cdo pela alinea ¢ do
art. 105, III, da CF.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a violacdo do art. 489, § 1°, IV, do CPC, porque o acédrdao
recorrido enfrentou de modo claro e fundamentado a suficiéncia da prova
documental e a natureza juridica da controvérsia, afastando a necessidade de
pericia.

7. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ, pois o acérddo recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a competéncia do juiz como destinatario
da prova e ao julgamento antecipado da lide quando a matéria é exclusivamente de
direito, a luz dos arts. 370 ¢ 355 do CPC.

8. Incide a Stimula n. 7 do STJ, porque a pretensdo de reabrir a instrucdo para
realizar pericia demanda reexame do acervo fatico-probatério e do contetido
contratual, vedado em recurso especial.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, pois a incidéncia da Simula n.
83 do STIJ pela alinea a impede o processamento pela alinea ¢ sobre a mesma
questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acodrdao
recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte, reconhecendo a suficiéncia da
prova documental e a desnecessidade de pericia, nos termos dos arts. 370 e 355 do
CPC. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal exige o reexame
do acervo fatico-probatério e do contetido contratual para infirmar a suficiéncia da
prova escrita. 3. Nao se configura violagao do art. 489, § 1°, IV, do CPC quando o
acordao enfrenta de modo claro e objetivo os pontos essenciais da controvérsia. 4.
A incidéncia da Sumula n. 83 do STJ quanto a alinea @ impede o conhecimento do
recurso especial pela alinea ¢ sobre a mesma questao.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 355, I, 369, 370, paragrafo tnico, 371,
489, § 1°, 1V, 700, caput e § 2°, 702, § 8°, 785, 1.022, 1.025 ¢ 1.026, §§ 2° e 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STJ, Agint no REsp n.
2.077.630/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
15/4/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.797.377/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
2.032.252/AP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
28/11/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.430.286/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 23/8/2022; STJ, AREsp n. 3.052.232/MG, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, Agint
no AREsp n. 2.885.300/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
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julgado em 4/5/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.922.560/MS, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 23/3/2026; STJ, Agint no AREsp n.
2.621.707/ES, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
18/3/2026; STJ, AREsp n. 2.890.364/RO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CLODOALDO
MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o
recurso especial, pelos seguintes oObices: por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
quanto ao cerceamento de defesa e necessidade de prova pericial, por ndo
caracterizada violacdo do art. 489 do CPC, e por prejudicada a divergéncia
jurisprudencial ante a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 328-329.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido
em apelacao civel, nos autos de agdo monitoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 240):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
MONITORIA. CARTAO DE CREDITO. PROVA ESCRITA. SUFICIENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta pela parte ré contra sentenca que rejeitou os embargos
monitérios € reconheceu o crédito reivindicado pela Caixa Economica Federal,
decorrente do inadimplemento de faturas de cartdes de crédito empresariais,
convertendo o mandado inicial em executivo, nos termos do art. 702, § 8°, CPC .

2. A parte apelante alega cerceamento de defesa, pelo indeferimento de prova
pericial contabil, e sustenta auséncia de prova da divida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. H& duas questdes em discussdo: (i) saber se a documentacao apresentada
pela institui¢do financeira constitui prova escrita suficiente para embasar a agao
monitoria; e (ii) verificar se o indeferimento da prova pericial contdbil configura
cerceamento de defesa.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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1. A acdo monitdria admite prova escrita sem eficacia de titulo executivo,
bastando documento idoneo que permita formar juizo de probabilidade sobre o
direito alegado. Contratos de abertura de crédito e faturas de cartdo, acompanhados
de demonstrativos de débito, sdo aptos a esse fim, conforme a Simula 247/STJ .

2. O magistrado tem competéncia para indeferir provas intiteis ou protelatdrias,
nos termos do art. 370, CPC . Quando as questdes de mérito forem apenas de direito
e a prova documental for suficiente, ¢ legitimo o julgamento antecipado da lide,
conforme o art. 355, CPC .

3. No caso, os documentos apresentados demonstram a contratagdo e a
inadimpléncia, sendo desnecessaria a realizacdo de pericia contabil, ja que a
controvérsia se restringe a aspectos juridicos.

4. Nao configurado o cerceamento de defesa, mantém-se a decisdo de primeiro
grau.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. O contrato de abertura de crédito e as faturas de cartao
de crédito, acompanhados de demonstrativos da divida, constituem prova escrita
suficiente para embasar a agdo monitdria.” “2. O indeferimento de prova pericial nao
configura cerceamento de defesa quando as questdes controvertidas forem
exclusivamente de direito e os documentos constantes nos autos forem suficientes
para a formag¢ao do convencimento do julgador.”

Legislacdo relevante citada: CPC, arts. 355, I e II; 370, paragrafo unico; 700,
caput e § 2°; 702, § 8°; 785.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 289660/SP, Rel. Min.
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 19/06/2013; STJ, REsp 218.595/RJ, Rel.
Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, DJ 04/09/2000; TRF5, AC
519641, Rel. Des. Fed. Francisco Wildo, Segunda Turma, DJe 02/06/2011; STJ,
AgRg no AREsp 606.420/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe
11/02/2015; TRFS, EDAC 442236/01, Rel. Des. Fed. Jodo Batista Martins Prata
Braga, Segunda Turma, DJe 06/08/2018; STJ, AgRg no AREsp 533528/CE, Rel.
Min. Raul Aragjo, Quarta Turma, DJe 13/02/2015; TRF3, ApCiv
5008552-11.2018.4.03.6112, Rel. Des. Fed. Hélio Egydio de Matos Nogueira,
Primeira Turma, e-DJF3 18/02/2020; TRF3, ApCiv 0019890-45.2014.4.03.6100,
Rel. Des. Fed. Luiz Paulo Cotrim Guimaraes, Segunda Turma, e-DJF3 06/04/2020.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

280):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS DE CARTAO DE CREDITO. ALEGACOES DE CONTRADICAO NO
JULGADO. INEXISTENCIA. RECURSO REJEITADO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos pela parte ré contra acordao que confirmou
a admissibilidade da via monitoria para cobranga de valores decorrentes de contrato
de prestagdo de servicos de cartdes de crédito empresariais, reconhecendo a
suficiéncia da prova escrita apresentada.
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2. A embargante alegou existéncia de contradi¢do no julgado, sob o argumento
de que a auséncia de prova pericial contdbil comprometeria a analise de supostas
ilegalidades e do alegado excesso de execugao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. A controvérsia em exame consiste em verificar se hd contradicdo na
fundamentagdo do acérddo ao dispensar a prova pericial requerida;

I11. RAZOES DE DECIDIR

1. O acérdao embargado examinou detalhadamente a admissibilidade da agdo
monitdria, reconhecendo que os documentos juntados pela autora (contrato, faturas e
demonstrativos da divida) constituem prova escrita suficiente para embasar o juizo
de probabilidade do crédito, conforme o art. 700 do CPC e precedentes do STJ.

2. Quanto a alegagdo de cerceamento de defesa pela auséncia de pericia,
consignou-se que a matéria era de direito, limitando-se & analise da legalidade das
clausulas contratuais e dos elementos ja constantes dos autos, sendo desnecessaria a
dilag¢do probatoria, nos termos do art. 370, paragrafo tnico, e art. 355, I, do CPC.

3. O acoérdao fundamentou adequadamente o julgamento antecipado da lide,
destacando a suficiéncia dos extratos e planilhas apresentados para aferi¢ao do valor
cobrado, inexistindo contradicdo quanto a anélise da legalidade da cobranca.

4. A mera discordancia da parte embargante com a conclusdo adotada pelo
colegiado ndo justifica a interposi¢ao de embargos de declaracdo, que ndo se prestam
a rediscussio do mérito, conforme o art. 1.022 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Embargos de declaracdo rejeitados.

Tese de julgamento: “1. A prova escrita exigida para a admissibilidade da agao
monitdria prescinde de assinatura do devedor, bastando demonstrar a existéncia do
fato constitutivo do direito. 2. Ndo configura contradi¢ao a dispensa de prova pericial
quando a controvérsia envolve matéria exclusivamente de direito. 3. A auséncia de
manifestagdo expressa sobre todos os pontos alegados pela parte ndo configura
omissdo se a matéria for decidida de forma fundamentada. 4. Os embargos de
declaracdo ndo constituem instrumento adequado para reexame do mérito da
decisdo.”

Legislacdo relevante citada: CPC, arts. 700, §§ 1° e 2° 702; 785; 355, I; 370,
paragrafo unico; 1.022; 1.025; 1.026, §§ 2° e 3°.

Nas razdes do recurso especial, a parte aponta, além da divergéncia
jurisprudencial, a violacao dos seguintes artigos:

a) 369 do CPC, porque o Tribunal indeferiu a pericia contabil reputada
essencial a ampla defesa e ao contraditorio, ao tratar de apuracdo de montante em
operagdes financeiras complexas;

b) 370 do CPC, ja que o juiz teria indeferido prova indispensavel sob
justificativa genérica de desnecessidade, embora a matéria envolvesse metodologia

de calculo e encargos financeiros;
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c) 371 do CPC, pois o acordio teria presumido a veracidade de
documentos unilaterais sem permitir a produgao de prova técnica;

d) 355, I, do CPC, porquanto houve julgamento antecipado da lide sem
instrucdo  probatoria adequada em controvérsia que exigia pericia,
configurando cerceamento de defesa;

e) 489, § 1°, IV, do CPC, uma vez que a decisdo se limitou a afirmar
genericamente que a matéria seria de direito, sem enfrentar o argumento central de
indispensabilidade da prova pericial.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a prova documental era
suficiente e que a controvérsia seria exclusivamente de direito, divergiu de
precedentes que reconheceram cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova
pericial contabil em hipoteses de controvérsia sobre valores e evolugdo de divida.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao recorrido e
se determine o retorno dos autos a origem, a fim de reabrir a instrugao probatodria e
realizar pericia contabil. Requer ainda o provimento do recurso para que se
reconheca o cerceamento de defesa e se proceda a correta apuracao do débito.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 310-311.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a a¢do monitdria em que a parte autora
pleiteou o recebimento de valores decorrentes de contratacao de cartdo de crédito
empresarial e a constitui¢do de titulo executivo judicial. O valor da causa foi fixado

em R$ 52.212,11.
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O Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos monitdrios, constituiu o
titulo executivo judicial e, diante da gratuidade deferida a ré, deixou de condena-la
em honorarios.

A Corte de origem manteve a sentenca, negando provimento a apelagao, e
rejeitou os embargos de declaragdo, assentando a suficiéncia da prova escrita e a
desnecessidade de pericia diante de controvérsia juridica.

II - Da violac¢ao do art. 489, § 1°, IV, do CPC

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, do CPC, visto que a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questdoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

A recorrente afirma que houve deficiéncia de fundamentagdo, por ndo
enfrentar o argumento da imprescindibilidade da prova pericial contabil.

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questao referente a falta
de fundamentagao e a necessidade de pericia foi devidamente analisada pela Corte
estadual que concluiu pela suficiéncia da prova documental e pela natureza juridica
da controvérsia, ndo havendo vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 234):

Entendo, assim, acertada a decisdo do juizo que considerou o excesso de
execucdo,a quo alegado pela parte apelante, matéria de direito, cujo enfrentamento
demandava singela andlise dos contratos. Além disso, concluiu que foram
apresentados pela apelada extratos e planilhas de evolugdo da divida, disponiveis as
partes para verificagdo dos calculos, suficientes para o julgamento da causa (id
320067386-p. 2).

Note-se que as questdes postas pela parte ré envolvem exclusivamente matéria
de direito, comportando solu¢do a partir da analise, por parte do julgador, da
legalidade das condigdes pactuadas e eventuais reflexos sobre o valor exigido,
passiveis de constatagdo a partir da verificacdo das planilhas apresentadas pelas
partes e demais elementos constantes dos autos.

Confira-se trecho do acorddao de embargos de declaragao (fl. 278):
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Assim, ao contrario do que alega a embargante, inexiste qualquer ponto
contraditdrio no julgado, pois, efetivamente, o caso concreto dispensava a realizacao
de prova pericial, na medida em que os documentos acostados aos autos ja eram
suficientes ao julgamento da causa.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

III - Arts. 369, 370, 371 e 355, 1, do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega cerceamento de defesa pelo
indeferimento de prova pericial contabil e impropriedade do julgamento antecipado
em tema que exigiria instrugdo técnica.

No ambito judicial, as partes t€ém o direito de utilizar todos os meios
legais e os moralmente legitimos para demonstrar a verdade dos fatos que embasam
o pedido ou a defesa, influindo de modo eficaz na formacao da convic¢ao do juiz
(art. 369 do CPC).

Entretanto, incumbe ao juiz apreciar as provas constantes dos autos e
determinar aquelas necessarias ao julgamento do mérito (arts. 370 e 371 do CPC).

Afinal, segundo a jurisprudéncia consolidada desta Corte, compete ao
juizo aferir a regularidade do procedimento, e, como destinatario das provas,
avaliar a necessidade de sua producdo, sendo soberano para formar seu
convencimento ¢ decidir fundamentadamente, em ateng¢do ao principio da
persuasdo racional (AgInt no REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; AgInt no

AREsp n. 1.797.377/SP, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
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julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024; Agint no AREsp n. 2.032.252/AP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 1°/
12/2022; Aglnt no AREsp n. 1.430.286/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 20/10/2022).

O acoérdao recorrido concluiu que a documentacdo (contrato, faturas e
demonstrativos) era apta a embasar a agdo monitoria e que a discussao era juridica,
legitimando o julgamento antecipado a luz dos arts. 370 e 355 do CPC. Confira-se

trechos do acérdao recorrido (fls. 236-237):

A proposito da alegacdo de cerceamento de defesa em razao da ndo realizagdo
de prova pericial no juizo de origem, convém observar que ao juiz compete a
avaliagdo das provas necessarias ao julgamento do mérito, determinando, de oficio
ou a requerimento da parte, a realizagdo daquelas que se mostrarem indispensaveis a
solucdo da lide e, de outro lado, indeferindo as que importem diligéncias intteis ou
protelatorias. E o que estabelece o artigo 370, do Codigo de Processo Civil (CPC):

Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas necessarias ao julgamento do mérito.

Paragrafo unico. O juiz indeferird, em decisdo fundamentada, as diligéncias
inateis ou meramente protelatorias.

Concluindo pela desnecessidade de provas, notadamente quando as questdes de
mérito forem unicamente de direito, e estando a causa em condi¢des de ser decidida,
impde-se ao juiz o julgamento antecipado da lide. Nao se trata de mera faculdade,
mas de um dever alinhado ao principio constitucional da celeridade e da razoavel
duracdo do processo. Nesse sentido, dispde o art. 355, do CPC:

Art. 355. O juiz julgard antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com
resolugdo de mérito, quando:

I - ndo houver necessidade de produgdo de outras provas; Il - o réu for revel,
ocorrer o efeito previsto no art. 344 e ndo houver requerimento

de prova, na forma do art. 349 .

Entendo, assim, acertada a decisdo do juizo que considerou o excesso de
execucdo,a quo alegado pela parte apelante, matéria de direito, cujo enfrentamento
demandava singela andlise dos contratos. Além disso, concluiu que foram
apresentados pela apelada extratos e planilhas de evolucao da divida, disponiveis as
partes para verificacdo dos calculos, suficientes para o julgamento da causa (id
320067386-p. 2).

Note-se que as questdes postas pela parte ré envolvem exclusivamente matéria
de direito, comportando solu¢do a partir da andlise, por parte do julgador, da
legalidade das condig¢des pactuadas e eventuais reflexos sobre o valor exigido,
passiveis de constatagdo a partir da verificacdo das planilhas apresentadas pelas
partes e demais elementos constantes dos autos.
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Constata-se que as instincias de origem, soberanas na andlise dos
elementos dos autos, examinaram as circunstancias da causa e, de forma
fundamentada, rejeitaram a alegagdo de cerceamento de defesa, reputando
desnecessaria a dilagdo probatdria pretendida.

Observa-se ainda que o entendimento adotado ndo foi fundamentado em
insuficiéncia probatdria, mas no reconhecimento da prépria inexisténcia do direito
alegado, com destaque para a prescindibilidade da prova adicional requerida a luz
do objeto da controvérsia.

Ademais, o julgamento da lide, tal como realizado, de forma coerente e a
luz dos fatos apresentados, ¢ desdobramento possivel, natural e l6gico do processo.

Nesse contexto, estando o acoérddo recorrido em sintonia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, aplica-se a Simula n. 83 do STJ.

Por outro lado, diante do carater factual das premissas que orientaram o
acordao recorrido, rever a conclusao adotada quanto a suficiéncia documental e a
dispensabilidade da prova requerida demandaria, necessariamente, reexame
contratual e do conjunto fatico-probatdrio, o que € vedado pela Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido: AREsp n. 3.052.232/MG, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026; Aglnt no
AREsp n. 2.885.300/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.

IV - Dissidio jurisprudencial

Quanto ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia da Stimula n. 83
do STJ no tocante a interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede
o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma

questao.
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Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.922.560/MS, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 26/3/2026;
Aglnt no AREsp n. 2.621.707/ES, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 18/3/2026, DJEN de 25/3/2026; AREsp n. 2.890.364/RO,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de
20/3/2026.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Codigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.278.896 / SP

Numero Registro: 2026/0214050-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50008509420224036137

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CLODOALDO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADOS : JOSE ALEXANDRE ZAPATERO - SP152900
SERGIO CARDOSO JUNIOR - SP323417
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : ANDRE LUIZ VIEIRA - SP241878

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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