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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO & AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ.
DECISAO DE [INADMISSAO UNA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A luz dos arts. 1.030, I, b, e 1.042 do CPC, a
aplicacao de entendimento firmado sob a sistematica
dos recursos repetitivos deve ser impugnada por
agravo interno perante o Tribunal de origem,
mostrando-se inviavel sua reapreciacdo no ambito do
agravo em recurso especial.

2. O agravo em recurso especial submete-se ao
principio da dialeticidade, impondo a parte recorrente o
6nus de impugnar, de modo especifico e
pormenorizado, todos os fundamentos adotados na
decisao agravada.

3. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do ébice
da Sumula n. 7 do STJ, a alegacédo genérica de que
nao se pretende o reexame de fatos e provas é
insuficiente, ainda que feita breve mengao a tese
sustentada, quando ausente o devido cotejo das
premissas faticas do acordao proferido na origem.

4. As razdes do agravo regimental ndo modificam a
conclusao da decisdo recorrida, uma vez que, ho
agravo em recurso especial, ndo se constata o
enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial.

5. Agravo regimental improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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ADVOGADO : WANDER VALERIO VIEIRA - SC010087
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO & AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ.
DECISAO DE [INADMISSAO UNA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A luz dos arts. 1.030, I, b, e 1.042 do CPC, a
aplicacao de entendimento firmado sob a sistematica
dos recursos repetitivos deve ser impugnada por
agravo interno perante o Tribunal de origem,
mostrando-se inviavel sua reapreciacdo no ambito do
agravo em recurso especial.

2. O agravo em recurso especial submete-se ao
principio da dialeticidade, impondo a parte recorrente o
6nus de impugnar, de modo especifico e
pormenorizado, todos os fundamentos adotados na
decisao agravada.

3. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do ébice
da Sumula n. 7 do STJ, a alegacédo genérica de que
nao se pretende o reexame de fatos e provas é
insuficiente, ainda que feita breve mengao a tese
sustentada, quando ausente o devido cotejo das
premissas faticas do acordao proferido na origem.

4. As razdes do agravo regimental ndo modificam a
conclusao da decisdo recorrida, uma vez que, ho
agravo em recurso especial, ndo se constata o
enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial.

5. Agravo regimental improvido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por A. M. DA S. contra a
decisdo de fls. 604-606, que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

A parte recorrente alega, em sintese, que ha distingado fatica relevante
em relacdo aos Temas n. 1.121 e 1.202 do STJ, o que tornaria inaplicaveis os
precedentes ao caso concreto, por insuficiéncia probatoria e diferencas de
contexto, buscando o conhecimento do agravo em recurso especial apesar da
referéncia aos repetitivos.

Argumenta que realizou impugnacado especifica de todos os
fundamentos da decisdao de inadmissibilidade. Defende que a decisdo é
incindivel e foi impugnada em sua integralidade, ndo havendo alegacgdes
genéricas, razéo pela qual ndo se aplicaria a Sumula n. 182 do STJ.

Expbde que houve violagdo ao contraditorio e a ampla defesa. Defende
que formalidades ndo devem impedir o exame do recurso, pois os atos que
alcancam a finalidade sao validos.

Alega que o processo penal admite interpretagao extensiva e aplicagao
analdgica, com suplemento dos principios gerais de direito.

Requer, nesses termos, a reconsideragdo em juizo de retratagdo ou
submisséo do agravo ao colegiado.

Impugnagao apresentada pelo Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina as fls. 628-630.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo
regimental, em parecer assim ementado (fl. 646):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA 182 DO STJ. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. PARECER PELO DESPROVIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL.

— A decisdo agravada deve ser mantida, uma vez que,
conforme consignado no decisum, a defesa nao impugnou
especificamente os obices aplicados pela Corte local na deciséo
que inadmitiu o recurso especial.

— Parecer pelo desprovimento do agravo regimental.

E o relatério.
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VOTO

Registre-se, de inicio, que a pretensdo recursal ndo merece
acolhimento, uma vez que os fundamentos apresentados no agravo regimental
nao evidenciam haver equivoco na decisao recorrida, devendo ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Consoante destacado na decisdo monocratica, no tocante a
insurgéncia veiculada no recurso especial cujo seguimento foi negado com
fundamento nos Temas n. 1.121 e 1.202 do STJ, constata-se a inviabilidade de
sua reapreciagcao em agravo em recurso especial.

Isso porque, a luz dos arts. 1.030, |, b, e 1.042 do Cdodigo de Processo
Civil, a decisdo que aplica entendimento firmado sob o rito dos recursos
repetitivos deve ser impugnada por meio de agravo interno perante o Tribunal de
origem, providéncia efetivamente adotada pela parte e ja apreciada pela Corte
local.

Vejam-se, por oportuno, as consideragdes tecidas pela Corte de
origem (fls. 583-590, grifei):

De pronto, registra-se que a questdo de direito relativa a
"possibilidade ou ndo de se desclassificar o crime de estupro de
vulneravel (art. 217-A do CP) para o delto de
importunagao sexual (art. 215-A do CP)" foi reconhecida como
controvérsia de carater repetitivo e submetida ao microssistema
processual de formagao de precedentes obrigatorios, tendo sido
objeto de apreciagdo pelo Superior Tribunal de Justica (Tema
1.121/STJ).

[...]

Exposto esse breve panorama referencial, logo se pode antever
a fragilidade dos argumentos levantados pelo recorrente.

Isso porque a decisao contra o qual o agravante interpés
recurso especial, levando em conta as peculiaridades do
caso concreto, firmou-se em fundamentagcao idéntica a do
precedente paradigma (Tema 1.121/STJ), conforme destaca-
se da ementa do acérdao recorrido, exarada pela Egrégia 42
Camara Criminal desta Corte (evento 55, ACOR2):

[...]

Como se observa, a tese atinente a desclassificagdao que ora
se apresentou foi objeto de detido exame pelo acérdao
impugnado via recurso especial, o qual, em fina sintonia com
o paradigma aplicado, e a luz do encadeamento fatico-
probatério apurado na espécie, assentou dque a
referida insurgéncia nao se enquadra a hipoétese vertente,
uma vez que restou configurado o dolo especifico de
satisfazer a lascivia propria, consubstanciado na pratica de
ato libidinoso com menor de 14 anos.

Inclusive, quanto a contravencdo suscitada, o Colegiado de
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origem assentou que a tese ndo merece prosperar, pois com o
advento da Lei n° 14.132/2021, houve a revogagéo do art. 65
da LCP; contudo, ndo ocorreu abolitio criminis, mas sim a
migragdo do preceito proibitivo para o Codigo Penal. Assim,
concluiu a decisdo em destaque que a exegese do dispositivo
revogado foi absorvida pelo crime de "Perseguigao”, mantendo-
se a relevancia penal da conduta sob nova roupagem tipica.
Portanto, o juizo de adequagdo promovido pela 22 Vice-
Presidéncia afigura-se irretocavel.

[...]

O recorrente sustenta haver equivoco no enquadramento,
afirmando que a hipotese vertente ndo se subsume ao
entendimento firmado no Tema 1.202/STJ.

Justifica, neste pensar, que "a fragdo maxima de 2/3 aplicada
pela continuidade delitiva baseou-se em presungdes e ndo em
prova inequivoca da quantidade de infracbes. O Tema 1202
exige a conclusao de que houve 7 ou mais repeticdes, o que no
caso concreto é contestado pela fragilidade probatéria e
contradicbes do depoimento da vitima, ndo preenchendo o
requisito da 'pratica inequivoca' exigida pelo repetitivo".

Nessa contextura, infere que "nao ha nos autos 'pratica
inequivoca' ou prova pericial (laudo de PSA inconclusivo e sem
espermatozoides) que sustente a ocorréncia de mais de sete
eventos. A aplicagdo da fracdo maxima sem lastro probatorio
concreto fere o principio da individualizagédo da pena e extrapola
os limites fixados no proprio repetitivo".

Contudo, novamente sem razao.

Impende registrar, de inicio, que a questao de direito relativa
a "possibilidade de aplicacao da fragao maxima de
majoracao prevista no art. 71, caput, do Cédigo Penal, nos
crimes de estupro de vulneravel, ainda que nao haja a
indicagao especifica do numero de atos sexuais praticados"
foi reconhecida como controvérsia de carater repetitivo e
submetida ao microssistema processual de formagao de
precedentes obrigatérios, tendo sido objeto de apreciagao
pelo Superior Tribunal de Justi¢a (Tema 1.202/STJ).

No respectivo julgamento, realizado em 17-10-2023, restou
fixada a seguinte tese juridica: "No crime de estupro de
vulneravel, é possivel a aplicacdo da fracdo maxima de
majoragao prevista no art. 71, caput, do Cédigo Penal, ainda que
nao haja a delimitagcdo precisa do numero de atos sexuais
praticados, desde que o longo periodo de tempo e a recorréncia
das condutas permita concluir que houve 7 (sete) ou mais
repeticoes”.

[...]

A despeito de o recorrente pugnar pela inaplicabilidade do Tema
1.202/STJ ao caso dos autos, haja vista a necessidade de
distincdo do caso dos autos em relacdo ao precedente
paradigma, o que se percebe € que o acordao objeto do recurso
especial, levando em conta as peculiaridades do caso concreto,
firmou-se em fundamentacao idéntica a do Tema em destaque.
Se néo, vejamos (evento 55, VOTO1):

[.]
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Como se depreende, a tese referente a aplicagao do art. 71
do Codigo Penal que se apresentou foi alvo de analise pelo
acérdao impugnado via recurso especial. Nesse passo, a
Camara de origem exarou entendimento acerca da aplicagao
da fracao de aumento relativa a continuidade delitiva,
consignando que imperiosa a manutengao da mesma em seu
patamar maximo, uma vez que in casu, forte nos
depoimentos da vitima acerca da perpetuagao do crime, de
cuja narrativa extrai-se que os fatos ocorreram,
reiteradamente, ao longo do periodo aproximado de 2 (dois)
anos, reconhece-se, explicitamente, as elementares da
hipétese descrita no Tema 1202 do Superior Tribunal de
Justica. Motivo pelo qual, mantém-se a incidéncia do art. 71
do Cdodigo Penal no presente caso, bem como o aumento em
seu grau maximo.

Desse modo, exaurida a instancia ordinaria quanto ao ponto, ndo cabe
ao Superior Tribunal de Justica reexaminar, no ambito do agravo em recurso
especial, matéria cuja negativa de seguimento decorreu da aplicagcdo de
precedente qualificado desta Corte Superior, sob pena de esvaziamento da
sistematica de observancia obrigatéria dos recursos repetitivos instituida pelo
Cddigo de Processo Civil.

De igual modo, o recurso especial foi inadmitido por aplicacdo do dbice
da Sumula n. 7 do STJ, pois a analise pretendida exigiria o reexame de fatos e
provas.

Porém, a analise das razbes do agravo em recurso especial confirma
que, de fato, ndo houve enfrentamento suficiente das questdes relativas ao
Obice, atraindo a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

Note-se que ndo basta, para a impugnagao especifica, que a parte
recorrente apenas mencione o Obice aplicado, pois, para atendimento do
principio da dialeticidade, devem ser demonstradas, de modo especifico e
concreto, quais seriam as razdes pelas quais a decisao recorrida deveria ser
reformada.

Vale esclarecer, quanto ao dbice referido na Sumula n. 7 do STJ, que a
alegacao genérica sobre a desnecessidade de que sejam reexaminados os fatos
e as provas € insuficiente para o efetivo enfrentamento da decisdo recorrida,
ainda que feita breve mencido a tese sustentada, quando ausente o devido
cotejo das premissas faticas do acérdao proferido na origem (AgRg no
AREsp n. 2.030.508/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 10/9/2024, DJe de 13/9/2024; AgRg no AREsp n. 2.672.166/SE,
relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de
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6/9/2024; AgRg no AREsp n. 2.576.898/PR, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024).

Nessa linha:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 7 DO STJ. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que n&do conheceu de agravo em
recurso especial, com fundamento na Sumula n. 7 do STJ, por
auséncia de impugnacéao especifica do ébice sumular.

2. Os agravantes sustentaram que suas teses ndao demandam
revolvimento fatico-probatério, mas apenas revaloragéo juridica,
e pleitearam: (i) absolvigao do delito de associagao para o trafico
(art. 35 da Lei n. 11.343/2006) por auséncia de estabilidade e
permanéncia; (ii) aplicagado da causa de diminui¢do do art. 33, §
4° da Lei de Drogas; e (iii) fixacdo de regime inicial aberto ou
semiaberto com substituicdo da pena por restritivas de direitos.

3. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do
agravo regimental, argumentando que a impugnacgéo ao ébice da
Sumula n. 7 do STJ foi genérica, sem 0 necessario cotejo
especifico entre os fatos fixados no acérdao recorrido e as teses
juridicas.

[I. Questao em discussao

4. A questdao em discussao consiste em saber se os agravantes
demonstraram, de forma especifica, que suas teses recursais
prescindem de revolvimento fatico-probatério, afastando a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

lll. Razdes de decidir

5. A jurisprudéncia do STJ exige que, para afastar a incidéncia da
Sumula n. 7, o recorrente demonstre, de forma pontual, por meio
de cotejo analitico entre os fatos estabelecidos no acdérdao
recorrido e as teses juridicas, que a solugéo da controvérsia néo
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio.

6. No caso concreto, os agravantes limitaram-se a alegar
genericamente que suas teses ndo exigem revolvimento
probatério, sem demonstrar, de forma especifica, como seria
possivel acolher suas pretensées sem revisar o conjunto
fatico-probatério valorado pelas instancias ordinarias.

7. O acérdao recorrido assentou a configuragdo do delito de
associacdo para o trafico com base em elementos concretos,
como troca de mensagens, fotos, videos, confissdes judiciais,
depoimentos policiais e apreensdao de quantidade expressiva de
entorpecentes, concluindo pela estabilidade e permanéncia da
associacdo por periodo superior a um més, com divisdo de
tarefas entre os agentes.

8. A pretensdo de absolvicdo do delito de associacdo para o
trafico ou de reconhecimento da causa de diminui¢cdo do art. 33,
§ 4° da Lei de Drogas demandaria inevitavel reexame do
conjunto probatério, providéncia vedada pela Sumula n. 7 do
STJ.
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9. A decisdo agravada aplicou corretamente o verbete sumular, e
0 agravo regimental nao trouxe elementos aptos a modificar tal
conclusao.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.
Tese de julgamento:

1. Para afastar a incidéncia da Suamula n. 7 do STJ, é
necessario demonstrar, de forma especifica, por meio de
cotejo analitico entre os fatos fixados no acérdao recorrido e
as teses juridicas, que a solugao da controvérsia nao
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio.

2. A auséncia de impugnacao especifica ao 6bice da Sumula
n. 7 do STJ atrai a aplicagao da Sumula n. 182 do STJ.
Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, arts. 33, § 4°,
e 35; Simulas n. 7 e 182 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n.
2.592.264/SP, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti, Quinta
Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025.

(AgRg no AREsp n. 2.984.983/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 21/10/2025, DJEN de
27/10/2025, grifei.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO
NA ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO SUFICIENTE.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO FOI
CONHECIDO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O agravo em recurso especial ndo foi conhecido em razédo da
auséncia de impugnagcao dos fundamentos da decisdo do
Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso especial, o que
atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, por ndo atendimento
da necessaria dialeticidade recursal.

2. Inadmitido o recurso especial em razdao da incidéncia do
ébice da Sumula n. 7 do STJ, a alegagao genérica de que nao
se pretende o reexame de fatos e provas é insuficiente, ainda
que feita breve mencgao a tese sustentada, quando ausente o
devido cotejo das premissas faticas do acérdao proferido na
origem.

3. Com relagao a aplicacdo da Sumula n. 83/STJ, "é necessario
que a parte comprove que o entendimento desta Corte Superior
destoa da conclus&o a que chegou o Tribunal de origem ou que o
caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos
precedentes mediante distinguishing, o que nao ocorreu na
hipotese" (AgRg no AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
26/9/2023, DJe de 3/10/2023). Além disso, seria necessaria a
comprovagao, no agravo em recurso especial, de que o cotejo
analitico foi realizado de modo efetivo na peticdo do recurso
especial, o que nao se verifica no caso.

4. As razoes do agravo regimental nao modificam a
conclusdo da decisao recorrida, uma vez que no agravo em
recurso especial nao se constata o enfrentamento suficiente
dos fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para
inadmitir o recurso especial.
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5. Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp n. 2.544.041/RS, de minha relatoria, Sexta
Turma, julgado em 30/10/2024, DJe de 7/11/2024, grifei.)

No caso, 0 agravo em recurso especial limita-se a afirmar que se trata
de questdo exclusivamente juridica e a apontar, de forma abstrata, a suposta
insuficiéncia probatéria para a manutencdo da condenagdao, sem demonstrar,
com base nas premissas faticas especificas firmadas na origem, por que a
reforma do acérdao poderia ser realizada sem reexame de provas.

Ressalte-se que, para atendimento do principio da dialeticidade
recursal, estabelece a lei processual (CPC, art. 932, Ill) que "[..] ndo se
conhecera do agravo em recurso especial que 'ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida™, devendo a
impugnacgao "[...] ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
ndao sendo suficientes alegagées genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia™ (Agint no AREsp n. 2.212.676/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023).

Em situagcbes semelhantes, observa-se o que ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica (grifei):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO POR
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 282 DO STF, 211 DO STJE 7
DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESRESPEITO A SUMULA N. 182 DO STJ. DECISAO DE
INADMISSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao havendo impugnacao especifica acerca dos
fundamentos da decisao que nao admitiu o recurso especial,
deve ser aplicada, por analogia, a Sumula n. 182 deste
Tribunal Superior.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os recursos devem
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, o0s
fundamentos da decisao contra a qual se insurgem, sob pena de
vé-los mantidos. Nao sao suficientes meras alegagdes genéricas
sobre as razdes que levaram a inadmissdo do recurso especial
ou a insisténcia no mérito da controvérsia.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "para impugnar a
falta de prequestionamento, deveria ter se remetido a ratio
decidendi a fim de especificar em que trechos haveria debate
judicial suficiente acerca do conteudo de cada um dos
dispositivos que o recorrente julga violados" (Agint no AREsp n.
2.498.984/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024.), o que nao
ocorreu na especie.

4. Quanto ao dbice da Sumula n. 7/STJ, seria necessario que o
agravante demonstrasse como seria possivel modificar o
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entendimento firmado pelas instancias ordinarias a margem de
uma analise documental, énus do qual, contudo, nao se
desincumbiu.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.488.493/SP, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT, Sexta Turma,
julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ, APLICADA PELA
CORTE DE ORIGEM. SUMULA N. 182 DO STJ. ACORDAO
INCOMPLETO. AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de impugnagcao dos fundamentos da decisao
de inadmissao do recurso especial - na hipétese em exame,
a Sumula n. 7 do STJ - obsta o conhecimento do agravo -
incidéncia do art. 932, Ill, do CPC e aplicagao da Sumula n.
182 do STJ.

2. Nao se considera impugnada a Sumula n. 7 do STJ se o
agravante se limita a sustentar genericamente que a matéria
seria apenas juridica, sem explicitar, a luz do acordao atacado e
da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a
analise ndo dependeria do reexame de provas. Na espécie, néo
houve a observancia da dialeticidade recursal, motivo pelo qual o
referido recurso careceu de pressuposto de admissibilidade, qual
seja, a impugnacao efetiva e concreta aos fundamentos usados
para inadmitir o recurso.

3. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, ndo se deve conhecer
do agravo em recurso especial quando ausente alguma das
pecas de apresentacdo obrigatéria. No caso, a copia do acérdéo
recorrido esta incompleta.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.587.487/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de
20/6/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO.
DECISAO DE INADMISSAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
CONCRETA. SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A decisdao que, na origem, ensejou a inadmissdao dos
recursos especiais, pautou-se nos 6bices das Sumulas n. 7 e
83 do STJ. Todavia, nos respectivos agravos, as defesas
deixaram de rebater, de forma concreta e arrazoada, o ultimo
dos fundamentos.

2. Especificamente, no que diz respeito a impugnacéo da Sumula
n. 83/STJ, conforme a assente jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, incumbe a parte apontar julgados, deste
Superior Tribunal, contemporaneos ou supervenientes sobre a
matéria, procedendo ao cotejo entre eles a fim de demonstrar
que a orientacido desta Corte Superior é diversa da do Tribunal a
quo ou que nao se encontra pacificada, ou mesmo demonstrar a
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existéncia de distingdo do caso tratado nos autos, o que nédo
ocorreu na espécie (AgRg no AREsp n. 2.253.769/PR, relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 18/8/2023).

3. Conclui-se, portanto, que os agravos em recurso especial nao
preencheram os requisitos de admissibilidade, uma vez que
deixaram de impugnar, de forma dialética, todos os fundamentos
da decisao que, na origem, ensejaram a inadmissao do apelo
nobre, o que faz incidir a Sumula n. 182/STJ e o comando do
art. 932, inciso lll, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel a seara
processual penal por forca do art. 3° do Cddigo de Processo
Penal.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.578.837/SC, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo — Desembargador convocado do TJSP, Sexta
Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024.)

Logo, ndo se verifica desacerto na decis&o agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50043584820248240062

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ADRIANO MARCOS DA SILVA
ADVOGADO : WANDER VALERIO VIEIRA - SC010087
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : JOSIANE APARECIDA VIEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADRIANO MARCOS DA SILVA

ADVOGADO . WAN DE,R VALERIO VIEIRA - SC010087

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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