SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3278008 - MT (2026/0212813-3)

RELATOR

AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

COOPERATIVA  DE  CREDITO, POUPANCA E

: INVESTIMENTO VALE DO CERRADO - SICREDI VALE

DO CERRADO

: ELSO RODRIGUES - MT006526A

JOAO OLIVEIRA DE LIMA - MT004257B

EUDER OLIVEIRA RIBEIRO - MT0102710
DARLEY DA SILVA CAMARGO - MT006526B
ARIANE TANARA BASTOS DE LIMA - MT0076690

: HIGOR FERNANDO CAETANO DE AGUIAR

: JAIME SIMAO CARNEIRO

: OLINDA CAETANO DE AGUIAR

: LEONARDO COSTA NICOLINO - MT0129000

GILMAR ANTONIO SUBTIL GODINHO - MT0114360
EDERSON SANTOS NEVES - MT0181740

: HORACIO ALVARENGA MOREIRA
: RICARDO KREI BANDOLIN FILHO - PR063878

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdao do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
prequestionamento dos arts. 223 e 507 do CPC, com aplica¢do da Simula n. 211 do
STJ, e por estar o acérddo em consonancia com o entendimento desta Corte quanto
ao art. 396 do CC, com aplicagdo da Stimula n. 83 do STJ.
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2. A controvérsia diz respeito a execugdo de titulo extrajudicial, em que se afastou
os encargos da mora desde 4/10/2022 e se determinou a remessa dos autos a
contadoria judicial para apuragao do saldo da cédula de crédito bancario.

3. A Corte de origem reconheceu a mora creditoris da exequente, determinou a
remessa a contadoria judicial e ajustou o termo inicial do afastamento dos encargos

da mora para 4/10/2022.
I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se a auséncia de prequestionamento dos
arts. 223 e 507 do CPC impede o exame da preclusdo temporal e consumativa
aventada no recurso; e (ii) saber se € possivel afastar juros e correcdo a partir de
4/10/2022 com fundamento na mora creditoris prevista no art. 396 do CC.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Sumula n. 211 do STJ porque, na espécie, a tese de preclusao temporal e
consumativa a luz dos arts. 223 e¢ 507 do CPC nao foi apreciada pelo acérdao
recorrido, € ndo houve indicagdo de violagdo do art. 1.022 do CPC para viabilizar o
prequestionamento ficto, relativamente ao ponto juridico do prequestionamento.

6. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque, no caso concreto, a pretensdo de afastar a
mora creditoris ou de alterar o marco temporal fixado em 4/10/2022 demanda
revolvimento do conteudo fatico-probatério delineado pelo acorddo recorrido,
quanto a conduta da exequente e as tratativas de quitagao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 211 do STJ quando a tese recursal
nao foi objeto de apreciacdo pelo acorddo recorrido € ndo se indica violagdo do
art. 1.022 do CPC para o prequestionamento ficto. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ
quando a pretensao recursal demanda o reexame do acervo fatico-probatdrio quanto
ao reconhecimento da mora creditoris e ao termo inicial de seus efeitos™.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 85, § 11, 223, 507 ¢
1.022; CC, art. 396.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 211; STJ, Agint no AREsp n.
2.675.186/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 30/6/2026; STJ, Agint no REsp n. 2.231.649/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026; STJ, AREsp n. 2.871.466/RS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026.

ACORDAO

Documento eletronico VDA59643810 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/09/2026 16:20:40
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5d3c85f7-ee3a-41c0-84f6-45b4180d8145



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdao do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
prequestionamento dos arts. 223 e 507 do CPC, com aplica¢do da Simula n. 211 do
STJ, e por estar o acérddo em consonancia com o entendimento desta Corte quanto
ao art. 396 do CC, com aplicagdo da Stimula n. 83 do STJ.
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2. A controvérsia diz respeito a execugdo de titulo extrajudicial, em que se afastou
os encargos da mora desde 4/10/2022 e se determinou a remessa dos autos a
contadoria judicial para apuragao do saldo da cédula de crédito bancario.

3. A Corte de origem reconheceu a mora creditoris da exequente, determinou a
remessa a contadoria judicial e ajustou o termo inicial do afastamento dos encargos

da mora para 4/10/2022.
I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se a auséncia de prequestionamento dos
arts. 223 e 507 do CPC impede o exame da preclusdo temporal e consumativa
aventada no recurso; e (ii) saber se € possivel afastar juros e correcdo a partir de
4/10/2022 com fundamento na mora creditoris prevista no art. 396 do CC.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Sumula n. 211 do STJ porque, na espécie, a tese de preclusao temporal e
consumativa a luz dos arts. 223 e¢ 507 do CPC nao foi apreciada pelo acérdao
recorrido, € ndo houve indicagdo de violagdo do art. 1.022 do CPC para viabilizar o
prequestionamento ficto, relativamente ao ponto juridico do prequestionamento.

6. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque, no caso concreto, a pretensdo de afastar a
mora creditoris ou de alterar o marco temporal fixado em 4/10/2022 demanda
revolvimento do conteudo fatico-probatério delineado pelo acorddo recorrido,
quanto a conduta da exequente e as tratativas de quitagao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 211 do STJ quando a tese recursal
nao foi objeto de apreciacdo pelo acorddo recorrido € ndo se indica violagdo do
art. 1.022 do CPC para o prequestionamento ficto. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ
quando a pretensao recursal demanda o reexame do acervo fatico-probatdrio quanto
ao reconhecimento da mora creditoris e ao termo inicial de seus efeitos™.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 85, § 11, 223, 507 ¢
1.022; CC, art. 396.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 211; STJ, Agint no AREsp n.
2.675.186/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 30/6/2026; STJ, Agint no REsp n. 2.231.649/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026; STJ, AREsp n. 2.871.466/RS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por COOPERATIVA
DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO VALE DO CERRADO
(SICREDI VALE DO CERRADO) contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, por auséncia de prequestionamento quanto aos arts. 223 e 507 do Cddigo
de Processo Civil, com aplicacdo da Stimula n. 211 do STJ, e por estar o acérdao
recorrido em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica
quanto ao art. 396 do Cddigo Civil, com aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 352.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso em agravo de instrumento nos autos de execucao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fls. 245-247):

DIREITO CIVIL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. MORA
CREDITORIS. AFASTAMENTO DOS ENCARGOS DA MORA POR CONDUTA
DA EXEQUENTE. REMESSA DO FEITO A CONTADORIA JUDICIAL BOA-FE
OBJETIVA E COOPERACAO PROCESSUAL. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. I. Caso em exame 1. Agravo de instrumento interposto pela exequente
contra decisdo que afastou os efeitos da mora a partir de 01/10/2022, determinando a
atualizacdo do débito com base apenas nos encargos devidos até tal data, em razao de
conduta processual atribuida a exequente que teria obstaculizado a quitacdo da divida
garantida por hipoteca. II. Questdo em discussdo 3. A controvérsia recursal consiste
em apurar: (1) se a conduta da exequente justifica o afastamento dos efeitos da mora
a partir da data de ingresso do terceiro interessado no feito; (ii) se ¢ valida a
determinagdo judicial de remessa a contadoria diante da inércia da credora em
apresentar os calculos atualizados; (iii) se ¢ possivel a apreciagdo de questdes
relativas & baixa de hipoteca e penhora de direitos creditérios. III. Razdes de decidir
4. A parte agravante deixou de apresentar os calculos atualizados do débito garantido
por hipoteca, mesmo apo6s diversas determinacdes judiciais, impossibilitando a
quitagdo do débito pelo terceiro interessado. 5. A conduta da exequente configura
hipétese de mora creditoris, nos termos do art. 396 do CC/2002, sendo descabida a
incidéncia de juros e correcao monetaria apos o inicio das tratativas de quitacdo nao
concretizadas por culpa do credor. 6. A remessa a contadoria judicial ¢ medida
cabivel diante da controvérsia sobre os valores e da auséncia de apresentacdo do

Documento eletronico VDA59002154 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/08/2026 15:36:01
Codigo de Controle do Documento: 03a779dd-7b70-418c-a209-4ef16ddd11f0



saldo discriminado pela exequente. 7. Nao ¢é possivel a apreciacdo, neste recurso, das
matérias relativas a baixa da hipoteca e a penhora de direitos creditorios dos
executados, por auséncia de decisdo anterior sobre tais pedidos, sob pena de
supressdao de instancia. IV. Dispositivo e tese 8. Recurso parcialmente provido,
exclusivamente para adequar a data do afastamento da mora para 04/10/2022,
mantendo-se os demais termos da decisdo agravada.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

303-305):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. ALEGADA OMISSAO E CONTRADICAO.
INOVACAO RECURSAL. MORA CREDITORIS. INEXISTENCIA DE VICIOS
DO ART. 1.022 DO CPC. REDISCUSSAO DO MERITO. EMBARGOS
REJEITADOS. I. Caso em exame 1. Embargos de declaragdo opostos contra acordao
que deu parcial provimento ao recurso de agravo de instrumento, apenas para
adequar o termo inicial do afastamento dos efeitos da mora em execucao de cédula
de crédito bancario, mantendo a decisdo que reconheceu a mora do credor e
determinou a remessa dos autos a contadoria judicial. II. Questdo em discussao 2. A
questdo em discussao consiste em saber se o acorddo incorreu em omissao ou
contradi¢do ao nao enfrentar alegagdo de preclusao temporal € consumativa quanto a
impugnagao de calculos pelo terceiro interessado, bem como se seria possivel, em
sede de embargos, limitar o afastamento da mora a marco temporal diverso do fixado
no julgado. IIl. Razdes de decidir 3. Os embargos de declaracdo somente sdo
cabiveis nas hipdteses do art. 1.022 do CPC, nao se prestando a rediscussao do
mérito nem a inovagao recursal. 4. A alegacdo de preclusao ndo integrou as razdes do
agravo de instrumento, configurando inovag¢dao recursal inviavel em sede de
embargos. 5. Inexistem omissdo ou contradi¢do, pois o acordao enfrentou de forma
clara e coerente as questdes devolvidas, tratando-se de mero inconformismo com o
resultado do julgado. 6. O pedido subsididrio de fixagdo de novo marco temporal
para o afastamento da mora também configura inovacao recursal, incompativel com
a via estreita dos embargos de declarac¢do. 7. Considera-se prequestionada a matéria
suscitada, sendo desnecessaria a mencdo expressa a todos os dispositivos legais
invocados quando os fundamentos adotados sao suficientes para embasar a decisao.
IV. Dispositivo e tese 8. Embargos de declaracdo rejeitados. Tese de julgamento: “1.
Os embargos de declaragdo ndo se prestam a inovagao recursal nem a rediscussao de
matéria ndo devolvida no recurso originario.” Dispositivos relevantes citados: CPC,
arts. 1.022, 1.026, § 2° Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no REsp n°
1.435.687/MG, Rel. Min. Humberto Martins, 2* Turma, j. 23.06.2015; TIMT, N.U
1025138-66.2023.8.11.0000, Rel. Des. Maria Aparecida Ribeiro, 1* Camara de
Direito Publico e Coletivo, j. 26.02.2025; STJ, EDcl no AgInt no AREsp n°
2.650.290/SP, Rel. Min. Teodoro Silva Santos, 2* Turma, j. 19.03.2025.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

Documento eletronico VDA59002154 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/08/2026 15:36:01
Codigo de Controle do Documento: 03a779dd-7b70-418c-a209-4ef16ddd11f0



a) 223 do Codigo de Processo Civil, porque o Tribunal teria afastado os
efeitos da mora mesmo apds a ocorréncia de preclusdo temporal certificada em
13/2/2023, o que, segundo afirma, impediu o recorrido de impugnar os calculos
tempestivamente;

b) 507 do Codigo de Processo Civil, j4 que a Corte estadual teria
permitido rediscutir, em 2024, questdo ja decidida e acobertada pela preclusao
consumativa, ao limitar a obrigagao do terceiro apenas a cédula especifica;

c) 396 do Codigo Civil, pois o acérdao recorrido teria aplicado
indevidamente a mora creditoris para afastar juros e corre¢ao desde 4/10/2022,
quando a exequente apenas exerceu regularmente seu direito de cobrar a
integralidade do acordo.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a preclusdo
consumativa e temporal e a auséncia de mora creditoris, determinando a incidéncia
de juros e corregdo até o efetivo deposito integral; requer ainda, subsidiariamente, o
provimento para fixar o marco do afastamento da mora em 15/3/2024, ou, no
minimo, em 30/1/2024.

Nao foram apresentadas contrarrazoes, conforme a certidao de fl. 336.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, na execucdo de titulo extrajudicial, afastou os efeitos da mora a partir
de 4/10/2022 e determinou a remessa dos autos a contadoria judicial para apuragao

do saldo devedor da cédula de crédito bancario.

Documento eletronico VDA59002154 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/08/2026 15:36:01
Codigo de Controle do Documento: 03a779dd-7b70-418c-a209-4ef16ddd11f0



I - Arts. 223 e 507 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que houve preclusdo
temporal e consumativa, pois o terceiro ficou inerte quando intimado sobre os
calculos e s6 impugnou em 30/1/2024. Sustenta que, por isso, seria inviavel afastar
a mora desde 2022.

O acordao recorrido concluiu pela mora creditoris da exequente e pela
remessa a contadoria, ajustando o marco ao ingresso do terceiro em 4/10/2022, sem
decidir sobre preclusdo como dbice a atualizacdo restrita a cédula.

A questdo relativa a preclusdo temporal e consumativa nao foi objeto de
analise pelo Tribunal de origem no acorddo recorrido e, a despeito da oposi¢ao de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada no julgamento dos embargos, devendo
ser mencionada, ademais, a auséncia de indicagdo de violacdo do art. 1.022 do CPC

para fins de prequestionamento ficto. Caso, pois, de aplicagdo da Stimula n. 211 do

STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. ART. 505 DO CPC. SUMULA
N. 211 DO STJ. DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento
ao agravo em recurso especial por auséncia de prequestionamento do art. 505 do
Cddigo de Processo Civil, com aplicagao da Simula n. 211 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acao de obrigacdo de fazer c/c cancelamento de
hipoteca e indenizagdo por danos morais, envolvendo baixa de hipoteca apds
quitacdo do contrato, pretensdo de danos materiais e morais e discussdo sobre
astreintes.

3. O Juizo de primeiro grau confirmou a liminar para cancelamento da
hipoteca, julgou improcedentes os pedidos de danos material e moral e afastou a
execucao de astreintes na sentenga.

4. A Corte de origem, em apelagdo, ndo conheceu do pedido de execucao das
astreintes por inovacao recursal e reformou parcialmente a sentenga para condenar ao
pagamento de danos morais, com majora¢ao dos honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve prequestionamento do
art. 505 do Coédigo de Processo Civil; e (ii) saber se ¢ indevida a incidéncia da
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Stimula n. 211 do STJ sem alegacao de violagao do art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A matéria relativa ao art. 505 do Codigo de Processo Civil nao foi apreciada
especificamente pelo tribunal de origem; a despeito dos embargos de declaragdo, nao
houve enfrentamento sob a 6tica do dispositivo legal indicado.

7. Ausente, no recurso especial, a indicacdo de violagdo do art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil para efeito de prequestionamento ficto, incide o 6bice da
Stimula n. 211 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Ausente o prequestionamento do art. 505 do Codigo de
Processo Civil e ndo indicada violagdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil,
aplica-se a Sumula n. 211 do STJ. " Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 505,
1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stumula n. 211. (AgInt no AREsp n.
2.675.186/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
30/6/2026, DJEN de 6/7/2026.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
DIREITO EMPRESARIAL. AUSENCIA DE OMISSAO NA ORIGEM.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ART. 884 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. ART. 1.025 DO CPC. NAO INCIDENCIA.

1. O tribunal de origem, ao apreciar os embargos de declaracdo, enfrentou
expressamente as alegacdes de contradigdo interna e de erro material suscitadas pelo
embargante, consignando os fundamentos pelos quais ndo as acolheu. Nao se cogita,
portanto, de violagdo dos arts. 1.022 e 1.025 do Codigo de Processo Civil.

2. A tese relativa ao enriquecimento sem causa (art. 884 do Codigo Civil) ndo
foi objeto de exame pelo tribunal de origem, que, em juizo estritamente processual,
ndo conheceu dos pedidos subsidiarios de restituicdo do investimento e do
empréstimo, por considera-los inovagdo recursal. Incidéncia da Stimula n° 211 do
Superior Tribunal de Justica.

3. Nao se cogita do prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do Cddigo
de Processo Civil, porquanto o tribunal de origem ndo se omitiu sobre a controvérsia,
manifestando-se expressamente pelo seu nao conhecimento.

4. Agravo interno nao provido. (AgInt no REsp n. 2.231.649/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN
de 3/7/2026.)

II - Art. 396 do Codigo Civil
A recorrente afirma que ndao se configurou mora creditoris antes de
15/3/2024, pois até entdo a cobrancga integral do acordo teria sido exercicio regular

de direito e ndo haveria decisdo delimitando a obrigacao do terceiro.
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O acdrdao recorrido reconheceu que a exequente descumpriu reiteradas
ordens para apresentar o saldo atualizado apenas da cédula garantida por hipoteca,
impedindo a quitacdo, e, por isso, manteve o afastamento dos encargos moratorios
desde 4/10/2022, com base no art. 396 do Codigo Civil.

Como se vé, a decisdo da Corte local se pautou pela analise de fatos e
provas, situacdo que enseja a inviabilidade de reandlise em sede de recurso
especial, dada a incidéncia do 6bice da Simula n. 7 do STJ no caso.

Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESOLUCAO CONTRATUAL EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RECURSOS ESPECIAIS ISOLADOS. RECURSO ESPECIAL DE
ESPOLIO E JOAO (CREDORES) NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE VICIO. INCIDENCIA DE JUROS
MORATORIOS SOBRE MULTA DECORRENTE DO ART. 35, § 5°, DA LEI N.
4.591/64. OMISSAO DA SENTENCA DE CONHECIMENTO. REGRA EX LEGE.
VIOLACAO DA SUMULA 254/STF, PRECEDENTES DESTA CORTE E
DISPOSITIVOS DO CODIGO CIVIL. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO DA
COISA JULGADA. TEMA 677/STJ. JUIZO DE RETRATACAO PELA CORTE DE
ORIGEM FAVORAVEL AOS RECORRENTES. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE RECURSAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL DE REAL (DEVEDORA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE VICIO. TEMA 677/STJ. DEPOSITO OU
PENHORA EM GARANTIA DO JUiZO. NAO CESSACAO DA MORA.
APLICACAO INTEGRAL DA TESE REPETITIVA REVISADA (RESP
1.820.963/SP). DISTINCAO NAO CONFIGURADA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7
DESTA CORTE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A negativa de prestacdo jurisdicional ndo se configura quando o Tribunal de
origem, ainda que de forma contraria aos interesses da parte, manifesta-se sobre
todas as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, oferecendo fundamentagio
suficiente para o convencimento.

2. A omissao da sentenca exequenda sobre a incidéncia de juros moratorios da
multa prevista no art. 35, § 5° da Lei 4.591/64 nao tem o condao de afastar sua
aplicacdo na fase de cumprimento de sentenga, porquanto os juros de mora sdo
consectarios legais da condenagdo, de natureza ex lege, e se incluem na liquidagao
ainda que omisso o pedido inicial ou a condenagdo, nos termos da Stimula 254 do
Supremo Tribunal Federal e precedentes desta Corte Superior.

3. O juizo de retratacdo realizado pela Corte de origem sobre a cessacdo da
mora do devedor apds o depodsito judicial ou penhora (Tema 677/STJ), em
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conformidade com o novo entendimento firmado pela Corte Especial (REsp
1.820.963/SP), leva a perda superveniente do interesse recursal do credor quanto a
esse ponto.

4. A tese de que o depodsito ou penhora de ativos financeiros (Tema 677/STJ)
deve ser distinguida para fins de cessacdo da mora, sob a alegacdo de que a mora
cessaria sobre o valor incontroverso disponivel, esbarra no entendimento do Superior
Tribunal de Justica, segundo o qual o deposito judicial, mesmo decorrente de
penhora, ndo implica entrega do dinheiro ao credor, e ndo isenta o devedor do
pagamento dos consectarios de sua mora, permanecendo a responsabilidade até a
efetiva entrega.

5. A analise da alegada mora creditoris (art. 394 do CC) por eventual recusa do
credor em levantar o valor incontroverso demanda o revolvimento do contexto
fatico-probatorio para verificar a disponibilidade efetiva e a auséncia de oposi¢ao do
devedor, o que ¢ vedado em recurso especial, ante o dbice da Sumula n° 7 desta
Corte.

6. Agravos conhecidos. Recurso Especial de ESPOLIO E JOAO conhecido em
parte e, nessa extensao, parcialmente provido para determinar a incidéncia dos juros
de mora sobre a multa do art. 35, § 5°, da Lei 4.591/64. Recurso Especial de REAL
conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido. (AREsp n. 2.871.466/RS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de
20/3/2026.)

I1I - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cddigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢cdo na origem.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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