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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3277863 - MT (2026/0212655-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : BMZ COUROS LTDA.

ADVOGADO : MARCIO PEREIRA ALVES - MS005630

AGRAVADO :  ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
AUSENCIA DE PROTESTO PREVIO DA CERTIDAO DE DiVIDA
ATIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA RECURSAL.
SUMULA N. 284/STF.

I - Na origem, trata-se de execucdo fiscal ajuizada pelo Estado de
Mato Grosso para cobranga de crédito tributario relacionado ao ICMS. Na
sentenca, extinguiu-se o processo, sem resolugao do mérito, por auséncia de
interesse processual. No Tribunal a quo, a sentenca foi anulada,
determinando-se o regular prosseguimento da execugdo fiscal, sob o
fundamento de que a Resolugdo CNJ n. 547/2024 se aplica apenas as
execugoes fiscais de baixo valor. Deu-se a causa o valor de R$ 345.523,54
(trezentos e quarenta e cinco mil quinhentos e vinte e trés reais e cinquenta e
quatro centavos).

IT - Apds interposicao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

IIT - O Tribunal de origem examinou expressamente a tese
relativa a auséncia de protesto prévio da Certidao de Divida Ativa e concluiu
que esse fundamento havia sido superado pela instancia revisora, inexistindo
omissao, contradicdo ou obscuridade no acdérdao recorrido. A adogao de
solucdo contraria aos interesses da parte ndo caracteriza violagdo do
art. 1.022 do CPC. Precedentes: EDcl no Aglnt no REsp n. 1.938.944/SE,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/2/2022,
DJe de 15/3/2022; EDcl no REsp n. 1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 3/4/2024, DJe de 18/4/2024.
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IV - A alegacdo de afronta ao art. 485, VI, do CPC foi construida
a partir da interpretagdo da Resolucdo CNJ n. 547/2024 ¢ do Tema 1.184 do
STF, sem demonstracdo de ofensa direta e autdbnoma ao dispositivo federal
indicado, o que evidencia deficiéncia recursal e atrai a aplicacdo da Stimula
n. 284 do STF.

V - A mera transcri¢do de ementa, sem cotejo analitico e sem
demonstracao da similitude fatica e juridica entre os casos confrontados, nao
comprova o dissidio jurisprudencial. A proposito: Aglnt no AREsp
1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 17/5/2018, DlJe 24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe
19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VI - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
parcialmente conhecido e nesta parte improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3277863 - MT (2026/0212655-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : BMZ COUROS LTDA.

ADVOGADO : MARCIO PEREIRA ALVES - MS005630

AGRAVADO :  ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
AUSENCIA DE PROTESTO PREVIO DA CERTIDAO DE DiVIDA
ATIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA RECURSAL.
SUMULA N. 284/STF.

I - Na origem, trata-se de execucdo fiscal ajuizada pelo Estado de
Mato Grosso para cobranga de crédito tributario relacionado ao ICMS. Na
sentenca, extinguiu-se o processo, sem resolugao do mérito, por auséncia de
interesse processual. No Tribunal a quo, a sentenca foi anulada,
determinando-se o regular prosseguimento da execugdo fiscal, sob o
fundamento de que a Resolugdo CNJ n. 547/2024 se aplica apenas as
execugoes fiscais de baixo valor. Deu-se a causa o valor de R$ 345.523,54
(trezentos e quarenta e cinco mil quinhentos e vinte e trés reais e cinquenta e
quatro centavos).

IT - Apds interposicao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

IIT - O Tribunal de origem examinou expressamente a tese
relativa a auséncia de protesto prévio da Certidao de Divida Ativa e concluiu
que esse fundamento havia sido superado pela instancia revisora, inexistindo
omissao, contradicdo ou obscuridade no acdérdao recorrido. A adogao de
solucdo contraria aos interesses da parte ndo caracteriza violagdo do
art. 1.022 do CPC. Precedentes: EDcl no Aglnt no REsp n. 1.938.944/SE,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/2/2022,
DJe de 15/3/2022; EDcl no REsp n. 1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 3/4/2024, DJe de 18/4/2024.
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IV - A alegacdo de afronta ao art. 485, VI, do CPC foi construida
a partir da interpretacdo da Resolugdo CNJ n. 547/2024 e do Tema 1.184 do
STF, sem demonstracdo de ofensa direta e autdbnoma ao dispositivo federal

indicado, o que evidencia deficiéncia recursal e atrai a aplicacdo da Stimula
n. 284 do STF.

V - A mera transcri¢do de ementa, sem cotejo analitico e sem
demonstracao da similitude fatica e juridica entre os casos confrontados, nao
comprova o dissidio jurisprudencial. A proposito: Aglnt no AREsp
1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 17/5/2018, DlJe 24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe
19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VI - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
parcialmente conhecido e nesta parte improvido.

RELATORIO

Na origem, o Estado de Mato Grosso ajuizou execucdo fiscal visando a
cobranca de crédito tributario relacionado ao ICMS. Deu-se a causa o valor de R$
345.523,54 (trezentos e quarenta e cinco mil quinhentos e vinte e trés reais € cinquenta e

quatro centavos).

Na sentenga, julgou-se extinta a execug¢do fiscal, sem resolu¢do do mérito, por
auséncia de interesse processual. A apelagdo foi provida pelo TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE MATO GROSSO, para anular a sentenga e determinar o regular

prosseguimento da execucao fiscal. O referido acordao foi assim ementado:

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO CIVEL. PRELIMINAR DE VIOLACAO A DIALETICIDADE RECURSAL.
REJEITADA. EXECUCAO FISCAL. INTERESSE PROCESSUAL. INAPLICABILIDADE
DO TEMA 1184 DO STF E DA RESOLUCAO CNJ N° 547/2024 A EXECUCOES DE
VALOR SUPERIOR A R$ 10.000,00. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por empresa executada contra decisdo monocratica que
deu provimento a apelagdo do Estado de Mato Grosso, anulando sentenca que havia
extinguido a execugdo fiscal, com fundamento no Tema 1184 do STF e na Resolugdo CNJ n°
547/2024. A agravante sustenta que a extingdo foi correta por auséncia de interesse
processual, diante da ndo comprovacdo do protesto da CDA, requerendo a reforma da
decisdo para restabelecer a sentenga extintiva.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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1. A questdo em discussdo consiste em saber se o Tema 1184/STF e a Resolugdo CNJ
n® 547/2024 se aplicam as execugdes fiscais de valor superior a R$ 10.000,00, impondo a
necessidade de protesto prévio da CDA como condicao de interesse processual.

111. RAZOES DE DECIDIR

1. O Tema 1184/STF reconheceu a legitimidade da extingdo apenas das execugdes
fiscais de baixo valor, por auséncia de interesse de agir, desde que precedidas de tentativa de
concilia¢do ou protesto.

2. A Resolucdo CNIJ n°® 547/2024 delimitou como de “baixo valor” as execugoes
fiscais inferiores a R$ 10.000,00, fixando hipoteses especificas para extingdo ou suspensao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “O Tema 1184/STF e a Resolugdo CNJ n°® 547/2024 aplicam-se
exclusivamente as execugdes fiscais de valor igual ou inferior a R$ 10.000,00. 2. Nas
execugdes fiscais de valor superior a R$ 10.000,00, ndo se exige o protesto prévio da CDA
nem outras medidas extrajudiciais, estando presente o interesse processual do exequente.”

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

No recurso especial, a contribuinte alega violagdo dos arts. 485, VI, e 1.022, II,

do Codigo de Processo Civil.

analise.

O apelo nobre restou inadmitido, ensejando a interposi¢cdo do agravo, ora em

E o relatoério.

VOTO

Conheco do agravo, passando, desde ja, a analisar o apelo nobre.

Nao merece prosperar a alegagdo de violagdo aos arts. 489 e 1022 do Cddigo

de Processo Civil. A decisdao atacada encontra-se devidamente fundamentada, tendo o

julgador expendido de forma clara e coerente as razdes pelas quais negou provimento ao

recurso de apelagdo, enfrentando os pontos controvertidos e demonstrando os motivos que

conduziram a conclusao adotada.

Ademais, nao se verificam no julgado quaisquer omissdes, contradigdes ou

obscuridades a justificar a aplicagdo do art. 1022 do CPC, sendo evidente o intuito do
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recorrente, por meio dos embargos de declaragdo, de promover indevida rediscussdo de

matéria ja decidida, o que se revela incabivel pela via eleita.

Sobre o assunto confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VICIO INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipotese em que ficou consignado: a) inexiste a alegada violacdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, visto que a Corte de origem julgou integralmente a lide e solucionou, de
maneira clara e amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe
foi apresentado, ndo podendo o acérddo ser considerado nulo tdo somente porque contrario
aos interesses da parte; b) extrai-se do acordao objurgado e das razdes do Recurso Especial
que a fundamentagdo utilizada pelo Tribunal a quo para firmar seu convencimento nao foi
inteiramente atacada pela parte recorrente e, sendo apta, por si sd, para manter o decisum
combatido, permite aplicar na espécie, por analogia, os dbices das Stimulas 283 ¢ 284 do
Supremo Tribunal Federal, ante a auséncia de impugnacdo de fundamento auténomo e a
deficiéncia na fundamentagao; c) a alteragdo das conclusdes adotadas pela instancia ordinaria
acerca do termo inicial do prazo prescricional - mormente para avaliar se em 2003 houve
decisdo transitada a respeito da legitimidade do Sindicato para promover a execucdo coletiva
em favor dos ndo filiados -, como postulada nas razdes recursais, exigiria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatdrio, providéncia vedada em Recurso Especial, a teor da
Stimula 7/STJ; d) a jurisprudéncia do STJ entende ser devida a verba de honorarios nas
execucdes individuais de sentenga proferida em ag@o coletiva, ainda que proveniente de acdo
mandamental.

2. A Turma desproveu o apelo com fundamento claro e suficiente, inexistindo
omissao, contradi¢do ou obscuridade no acérddao embargado.

3. Os argumentos do embargante denotam mero inconformismo e intuito de rediscutir
a controvérsia, ndo se prestando os Aclaratorios a esse fim.

4. Embargos de Declaragao rejeitados.

(EDcl no AgInt no REsp n. 1.938.944/SE, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 15/3/2022.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRADICAO.
AUSENCIA. OMISSAO. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo objetivam sanar eventual existéncia de obscuridade,
contradi¢do, omissdo e/ou erro material no julgado (CPC, art. 1022), sendo inadmissivel a
oposicdo para rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas no acoérddo
embargado, mormente porque nao sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no REsp n. 1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 3/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

Com efeito, o Tribunal de origem examinou expressamente a alegagdo relativa

a auséncia de protesto da CDA, concluindo que esse fundamento havia sido superado pela

instancia revisora e que, por se tratar de execugao fiscal no valor de R$ 345.523,54, ndo
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incidiam as disposi¢oes destinadas as execugdes fiscais de baixo valor. Nao ha, portanto,

omissao, mas julgamento contrario a pretensao da recorrente.

Quanto a suposta afronta ao art. 485, VI, do CPC, observa-se que a pretensao
recursal ndo decorre diretamente da interpretagdo desse dispositivo, mas da premissa de
que o art. 3° da Resolugao CNJ n. 547/2024 ¢ o Tema 1.184 do STF tornariam o protesto
prévio da CDA requisito indispensavel ao ajuizamento de qualquer execucdo fiscal,

independentemente de seu valor.

A competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, na via do recurso especial,
encontra-se vinculada a interpretacdo e a uniformizagdo do direito infraconstitucional
federal. Nesse contexto, apresenta-se impositiva a indica¢ao do dispositivo legal que teria
sido contrariado pelo Tribunal a guo, sendo necessaria a delimitagdo da violagdo do tema
insculpido no regramento indicado, viabilizando assim o necessario confronto
interpretativo € o cumprimento da incumbéncia constitucional revelada com a

uniformizagao do direito infraconstitucional sob exame.

Da mesma forma, fica inviabilizado o confronto interpretativo acima referido
quando o recorrente, apesar de indicar dispositivos infraconstitucionais como violados,

deixa de demonstrar como tais dispositivos foram ofendidos.

Nesse diapasdo, verificado que o recorrente deixou de explicitar os motivos
pelos quais consideraria violada a legislacao federal, apresenta-se evidente a deficiéncia

do pleito recursal, atraindo o teor da Sumula n. 284 do STF.

Acerca do assunto, destaco os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. VIOLACAO DO ART. 557, § 1°, DO CPC/73. INEXISTENCIA.
SUMULAS 282, 356 E 284 DO STF.

1. Nao ha de se falar de violagdo do art. 557, § 1°, do CPC/73 quando o colegiado
mantém a decisdo por nao haver comprovagdo de efetivo prejuizo da parte.

2. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados ndo foram objeto de
andlise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o tema do indispensavel
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prequestionamento viabilizador do recurso especial, razdo pela qual ndo merece ser
apreciado, consoante o que preceituam as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicacdo clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposicio das razdes pelas quais o
acorddo teria afrontado a cada um deles, ndo sendo suficiente a mera alegacio
genérica. Dessa forma, o inconformismo se apresenta deficiente quanto a
fundamentacao, o que impede a exata compreensiao da controvérsia (Sumula 284/STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 461.849/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 2/5/2017, DJe 5/5/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRIMEIROS
QUINZE QUE ANTECEDEM O AUXILIOS DOENCA OU ACIDENTE. FALTA DE
INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO TIDO POR
VIOLADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF.

1. O Tribunal de origem concluiu pela ndo incidéncia de contribuicao previdencidria
sobre a importancia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias
de afastamento por motivo de doenca ou acidente. Dessa forma, ausente o interesse recursal
quanto ao ponto.

2. Nao se conhece do pedido de compensacdo em raziao da deficiéncia da
fundamentacao. "A via estreita do recurso especial exige a demonstrac¢ao inequivoca da
ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizacao, a fim
de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a
falta de indicacio dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
deficiéncia de fundamentagao, em conformidade com o Enunciado Sumular n° 284 do
STF". (AgRg no REsp n. 919.239/RJ; Rel. Min. Francisco Falcido; Primeira Turma; DJ
de 3/9/2007.)

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp n. 1.595.285/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 6/10/2016, DJe 17/10/2016.)

Quanto 4 divergéncia jurisprudencial, as ementas indicadas pela parte na
peticdo de recurso especial ndo sdo suficientes para a comprovagcdo do dissidio
jurisprudencial viabilizador do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional (art.
105, III). Isto porque ndo houve demonstragdo, nos moldes legais. Além da auséncia do
cotejo analitico e de ndo ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a similitude fatica e

juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacao divergente.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além da transcri¢ao de acérdaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial

invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
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os acdrdaos paradigmas, assim como a presenca de solucdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Aglnt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial parcialmente

conhecido e nesta parte improvido.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.277.863 / MT

Numero Registro: 2026/0212655-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00025501720168110004 25501720168110004

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BMZ COUROS LTDA.
ADVOGADO : MARCIO PEREIRAALVES - MS005630
AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO
DE MERCADORIAS - ICMS/IMPORTACAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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