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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1101648 - SP (2026/0212527-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : ARIEL COUTINHO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CONHECIMENTO. CONCESSAO DE ORDEM DE OFICIO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE. TRAFICO DE
DROGAS. PLEITO DE RECONHECIMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. REINCIDENCIA. OBICE OBJETIVO AO § 4° DO
ART. 33 DA LEI 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE DE SUPERAR
REQUISITO LEGAL CUMULATIVO COM FUNDAMENTO NA
PEQUENA QUANTIDADE DE DROGAS OU AUSENCIA DE
INSTRUMENTOS DE TRAFICANCIA. INOVACAO RECURSAL EM
AGRAVO REGIMENTAL QUANTO AO ALEGADO BIS IN IDEM E
A REVISAO DO REGIME INICIAL. MATERIA NAO SUSCITADA
NA IMPETRACAO NEM APRECIADA NA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O habeas corpus nao ¢ via adequada para substituir o recurso proprio
previsto na sistematica constitucional e legal, admitindo-se a concessao
de oficio apenas quando evidenciada ilegalidade flagrante, o que nao
ocorre no caso.

2. A aplicagdo da causa especial de diminuicao de pena do art. 33, § 4°,
da Lei 11.343/2006 exige, cumulativamente, primariedade, bons
antecedentes e auséncia de dedicacdo a atividades criminosas ou
integracdo a organizacdo criminosa. A reincidéncia impede o
preenchimento do requisito da primariedade, inviabilizando o
reconhecimento do trafico privilegiado.

3. A invocacdo de pequena quantidade de droga e a auséncia de
instrumentos tipicos de traficancia ndo superam o Obice objetivo
derivado da reincidéncia para a incidéncia da minorante.

4. Configura inovagdo recursal, inadmissivel em agravo regimental, a
apresentacdo de tese de bis in idem na valoragdo da reincidéncia e o
pedido de revisdao do regime inicial quando tais matérias nao foram
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suscitadas na impetracdo nem apreciadas na decisdo agravada.
5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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suscitadas na impetracdo nem apreciadas na decisdo agravada.
5. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ARIEL COUTINHO DOS
SANTOS contra decisdo que ndo conheceu do habeas corpus impetrado contra acérdao

do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (Apelacio Criminal n.
1501309-96.2025.8.26.0392).

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 5 anos e 10 meses de reclusao,
em regime inicial fechado, além de 583 dias-multa. A pena-base foi fixada no minimo
legal, houve aumento de 1/6 na segunda fase em razdo da reincidéncia e foi afastada a
causa especial de diminuigdo do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas. Na sentenca, foi decretada

a prisdo preventiva e indeferido o direito de recorrer em liberdade.

A defesa interpOs apelacdo criminal, buscando absolvi¢do por insuficiéncia
probatoria, desclassificacdo para uso pessoal e, subsidiariamente, reducdo da sangdo,

alteracao do regime e aplicacdo do trafico privilegiado.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso, mantendo integralmente a

condenacao ¢ a dosimetria, em acordao assim ementado (e-STJ fl. 42):

“Apelagdo. Sentenga que condenou o acusado pelo crime de trafico de drogas.
Recurso da defesa. 1. Quadro probatorio suficiente a evidenciar a
responsabilidade penal do acusado pelo crime de trafico de drogas. Autoria e
materialidade demonstradas. Condenag¢do mantida. 2. Sang¢do que ndo
comporta alteracdo. Pena-base fixada no minimo legal, com aumento de 1/6,
na segunda fase, em razdao da reincidéncia, 3. Reincidéncia que justifica o
regime inicial fechado para a pena privativa de liberdade. Recurso
desprovido.”

Na sequéncia, foi impetrado habeas corpus perante esta Corte, em que se
alegou constrangimento ilegal decorrente do afastamento da causa especial de
diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, a vista da reduzida
quantidade de drogas e da auséncia de elementos concretos de dedicagdo
habitual ao crime ou de vinculo com organizag¢do criminosa.

O writ ndo foi conhecido pela decisdo agravada, que concluiu ser inviavel o
reconhecimento do trafico privilegiado diante do Obice objetivo da reincidéncia,

consignando, ainda, que a pretensdo demandaria revolvimento fatico-probatorio.

Interposto o presente agravo regimental, a defesa sustenta a possibilidade de
concessdo da ordem de oficio, independentemente da via eleita, quando constatada

flagrante ilegalidade, ressaltando que houve exame de mérito na decisdo agravada. Aduz
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bis in idem na triplice utilizacdo da reincidéncia para agravar a pena, afastar a minorante
do art. 33, § 4°, e impor o regime inicial fechado. Sustenta que a reincidéncia € genérica,
por condenagdes anteriores por descumprimento de medida protetiva e furto, sem relagao
com o trafico, e que a infragdo apresenta reduzida expressividade, com apreensao total de
8,89 g de entorpecentes ¢ R$ 20,00, sem instrumentos tipicos da traficancia, o que
evidencia desproporcionalidade da resposta penal. Defende a necessidade de reexame do
regime inicial, com eventual reconhecimento do trafico privilegiado, ainda que em

patamar minimo, e a revisdo da dosimetria a luz da individualizagdo da pena.

Requer o conhecimento e provimento do agravo regimental, com concessao da
ordem, ainda que de oficio, para reconhecer a incidéncia da causa especial de diminui¢do
do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, com redimensionamento da pena e do regime
inicial. Pugna, subsidiariamente, pela determinacdo de novo exame fundamentado, pelo
Tribunal de origem, acerca da incidéncia da minorante, afastando-se a automaticidade da
reincidéncia como Unico fundamento, e pelo afastamento do regime inicial fechado, com

imposi¢do de regime menos gravoso.

E o relatorio.
VOTO

O agravo nao comporta provimento.

A ordem nao foi conhecida uma vez que, de acordo com a nossa sistematica
recursal, o recurso cabivel contra acérddo do Tribunal de origem que denega a ordem no
habeas corpus € o recurso ordindrio, consoante dispde o art. 105, II, “a”, da Constituicdo
Federal. Do mesmo modo, o recurso adequado contra acorddo que julga apelacdo ou
recurso em sentido estrito € o recurso especial, nos termos do art. 105, 111, da Constitui¢ao
Federal. Assim, o habeas corpus nao pode ser utilizado como substituto de recurso
préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a
excecdo de quando a ilegalidade apontada ¢ flagrante, hipdtese em que se concede a
ordem de oficio. No caso, em homenagem ao principio da ampla defesa, foram
examinadas as alegacdes defensivas, ndo se verificando, entretanto, constrangimento

ilegal a ser sanado.

Para situar o objeto efetivamente debatido na decisdo agravada, relembra-se o
quanto ali consignado sobre a condenagdo e sobre o afastamento do trafico privilegiado. O
Juizo de primeiro grau registrou que, na terceira fase da dosimetria da pena, ndo incide a
causa especial de diminui¢do de pena prevista no $ 4.° do ariigo 33 da Lei de Drogas, em
face da reincidéncia do réu (e-STJ fls. 50/51).
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O Tribunal a quo, por sua vez, ao manter a decisdo, teceu as seguintes
consideracdes (e-STJ fl. 28):

“‘Reincidente em crime doloso (certiddo de fls. 38/42; autos n°
1500062-54.2021 e 1501348-11,2021, condenag¢oes pelos crimes de
descumprimento de decisdo judicial que impos medidas protetivas de urgéncia
e furto), o apelante ndo pode se beneficiar da causa de redug¢do de pena
prevista no artigo 33, par. 4°, da Lei n° 11.343/06, conforme se depreende da
propria dic¢do legal (...)."”

E a decisdo agravada consignou (e-STJ fls. 66/69):

“Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 5 anos e 10 meses
de reclusdo, em regime inicial fechado, além de 583 dias-multa, com
indeferimento do direito de recorrer em liberdade e decretagdo da prisdo
preventiva (e-STJ fls. 50/51). Consta da sentenca que a pena-base foi fixada
no minimo legal, com aumento de 1/6 na segunda fase em razdo da
reincidéncia, e que foi afastada a causa especial de diminui¢do do art. 33, §
4°, da Lei de Drogas (e-STJ fls. 50/51).

No presente writ, a Defensoria Publica da Unido alega constrangimento ilegal
decorrente da manutencdo da condenacdo e do afastamento da causa especial de
diminuicao prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, destacando que a andlise da

minorante ¢ questdo eminentemente juridica (e-STJ fls. 22/24).

A aplicagdo do redutor do trafico privilegiado pressupde, cumulativamente,
primariedade, bons antecedentes e auséncia de dedicacdo a atividades criminosas ou
integracdo a organizagao criminosa. A reincidéncia, reconhecida nas instancias ordinarias
e tomada em consideragao na segunda fase da dosimetria, impede, objetivamente, o
preenchimento do requisito da primariedade e, por conseguinte, a incidéncia da causa de
diminui¢ao do § 4° do art. 33 da Lei de Drogas.

A alegacdo defensiva de que a quantidade e a auséncia de elementos acessorios
recomendariam a incidéncia do beneficio ndo supera o 6bice objetivo constatado nos
autos. Afastada a minorante por falta de requisito legal, a luz de dados concretos
(reincidéncia reconhecida e indicada com respaldo documental), ndo h4 ilegalidade a ser
sanada nesta via. Além disso, a pretensdo de reavaliar o conjunto fatico-probatério para, a
despeito da reincidéncia, reconhecer o privilégio, desborda dos estreitos limites do habeas

corpus, que ndo comporta revolvimento de provas.”

A luz desses pardmetros, as razdes do agravo ndo alteram a conclusdo. Quanto
a preliminar de concessao de oficio, ¢ certo que a outorga de habeas corpus de oficio parte

da iniciativa do 6rgdo julgador quando detectada ilegalidade flagrante. Nao se presta a
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suprir inadequacoes da via eleita nem a viabilizar o exame de matéria sem flagrante

teratologia. No caso, ndo ha ilegalidade evidente a justificar a medida.

No mérito, persiste o dbice objetivo ao reconhecimento do art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006. A reincidéncia, assentada nas instidncias ordindrias, impede o
preenchimento do requisito da primariedade. A invocagao de pequena quantidade de droga
e de auséncia de instrumentos de traficdncia ndo afasta a exigéncia legal cumulativa. A
decisdo agravada ja enfrentou essa linha argumentativa e concluiu pela inexisténcia de

constrangimento ilegal, o que se mantém.

Nesse sentido, entre outros julgados, a orientacdo desta Corte ¢ firme no
sentido de que “nos termos do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida (...) quando forem reconhecidamente
primarios, possuirem bons antecedentes € ndo se dedicarem a atividades criminosas (...).
No caso, tratando-se de paciente reincidente, ndo hd se falar em reconhecimento da
redutora do trafico” (AgRg no HC n. 922.208/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe de 4/9/2024).

A alegacao defensiva de que a quantidade e a auséncia de elementos acessorios
recomendariam a incidéncia do beneficio ndo supera o 6bice objetivo constatado nos
autos. Afastada a minorante por falta de requisito legal, a luz de dados concretos
(reincidéncia reconhecida e indicada com respaldo documental), nao ha ilegalidade a ser
sanada nesta via. Além disso, a pretensao de reavaliar o conjunto fatico-probatorio para, a
despeito da reincidéncia, reconhecer o privilégio, desborda dos estreitos limites do habeas

corpus, que ndo comporta revolvimento de provas.

As alegacgdes de bis in idem pela suposta triplice valoracdo da reincidéncia,
bem como o pedido de revisdo do regime inicial fechado, ndo foram deduzidos na
impetragdo original nem apreciados na decisdo agravada. Configuram inovagdo recursal,
inadmissivel nesta sede. O agravo regimental tem por finalidade impugnar os
fundamentos da decisdo agravada, ndo sendo meio hdbil para inaugurar discussdo de

temas nao anteriormente suscitados.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. COISA JULGADA. SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
INOVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de habeas corpus.

2. Pretensdo de reconhecimento de nulidade das provas que culminaram na
condenacgdo do agravante, ja transitada em julgado, sob alegada afronta ao
art. 155 do Codigo de Processo Penal, por ter o julgado se baseado em
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confissdo extrajudicial retratada em juizo. Pedido subsidiario de aplicacdo da
atenuante da confissdo espontdnea.

3. A decisdo agravada ndo conheceu do writ por configura-lo como suceddneo
de revisdo criminal, ausente competéncia origindaria do Tribunal, e ndo
identificada coagdo ilegal apta a concessdo da ordem, de oficio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) é possivel, por meio de
habeas corpus, desconstituir condenag¢do transitada em julgado para
reconhecer nulidade probatoria, em hipotese que configura sucedaneo de
revisdo criminal; (ii) ha coacgdo ilegal que autorize a concessdo de habeas
corpus de oficio, (iii) é cabivel inovar, em agravo regimental, com pedido de
atenuante da confissdo espontanea ndo suscitado na inicial; e (iv) o agravo
regimental apresentou argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada.
II. RAZOES DE DECIDIR

5. Habeas corpus ndo se presta a desconstitui¢cdo de condena¢do acobertada
pela coisa julgada, por configurar suceddneo de revisdo criminal, cuja
competéncia originaria é delineada pela Constituicdo (CF/1988, art. 105, I,
‘e’).

6. Inexisténcia de coagdo ilegal, o que afasta a possibilildade de concessdo da
ordem, de oficio (CPP, art. 654, § 2°).

7. Indevida inovagdo recursal no agravo regimental quanto a atenuante da
confissdo espontdnea, por ndo ter sido arguida na inicial da impetragdo.

8. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada, impondo-
se a manutengdo do decisum pelos proprios fundamentos.

1V. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, 1, e; CPP, art. 654, § 2% CPP, art. 155 Jurisprudéncia
relevante citada:STJ, AgRg no HC 861.867/SC, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, j. 02.09.2024, DJe 06.09.2024;

STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j.
23.03.2023, DJe 30.03.2023.

(AgRg no HC n. 1.063.810/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria

Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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