SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 239529 - SP (2026/0212277-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - FRANCISCO CLAUDIO LOPES

ADVOGADO :  LEANDRO LOURENCO DE CAMARGO - SP213736

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
INDULTO, COMUTACAO, SAIDAS _TEMPORARIAS E
FLEXIBILIZACAO DE REGIME. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INOVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
de recurso ordinario em habeas corpus, no qual se postulava a apreciacao de
pedidos executorios € a inser¢do em regime inicial aberto com monitoracao
eletronica, com expedicao de alvara de soltura.

2. O habeas corpus impetrado na origem nao foi conhecido por inadequagao
da via, decisdo mantida em agravo interno. A decisdo agravada reputou
configurada a supressdo de instdncia quanto as matérias ndo enfrentadas pelo
Tribunal de origem

I1. Questao em discussao

3. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se o Superior Tribunal de Justica
pode superar a supressdo de instdncia para examinar diretamente pedidos
executorios ndo apreciados no mérito pela Corte local; e (ii) saber se a
alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, veiculada apenas no agravo
regimental, configura inovagao recursal apta a superar o obice processual.

II1. Razoes de decidir

4. O Tribunal de origem nao enfrentou o mérito dos pleitos executorios,
limitando-se a manter o ndo conhecimento do habeas corpus por inadequagao
da via, de modo que a apreciagdo direta das matérias configuraria supressao de
instancia e afrontaria o devido processo decisorio.
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5. O habeas corpus nao se presta a substituir o agravo em execucao para
discutir beneficios como indulto/comutagdo, saida temporaria sob legislacao
anterior e flexibilizacdo para prisdo domiciliar, razdo pela qual subsiste o
obice ao conhecimento.

6. A invocagao de negativa de prestacdo jurisdicional exclusivamente em sede
de agravo regimental caracteriza inovagdo recursal e ndao pode ser conhecida
como via de superacao do obice processual.

IV. Dispositivo
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 239529 - SP (2026/0212277-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - FRANCISCO CLAUDIO LOPES

ADVOGADO :  LEANDRO LOURENCO DE CAMARGO - SP213736

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
INDULTO, COMUTACAO, SAIDAS _TEMPORARIAS E
FLEXIBILIZACAO DE REGIME. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INOVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
de recurso ordinario em habeas corpus, no qual se postulava a apreciacao de
pedidos executorios € a inser¢do em regime inicial aberto com monitoracao
eletronica, com expedicao de alvara de soltura.

2. O habeas corpus impetrado na origem nao foi conhecido por inadequagao
da via, decisdo mantida em agravo interno. A decisdo agravada reputou
configurada a supressdo de instdncia quanto as matérias ndo enfrentadas pelo
Tribunal de origem

I1. Questao em discussao

3. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se o Superior Tribunal de Justica
pode superar a supressdo de instdncia para examinar diretamente pedidos
executorios ndo apreciados no mérito pela Corte local; e (ii) saber se a
alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, veiculada apenas no agravo
regimental, configura inovagao recursal apta a superar o obice processual.

II1. Razoes de decidir

4. O Tribunal de origem nao enfrentou o mérito dos pleitos executorios,
limitando-se a manter o ndo conhecimento do habeas corpus por inadequagao
da via, de modo que a apreciagdo direta das matérias configuraria supressao de
instancia e afrontaria o devido processo decisorio.
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5. O habeas corpus nao se presta a substituir o agravo em execucao para
discutir beneficios como indulto/comutagdo, saida temporaria sob legislacao
anterior e flexibilizacdo para prisdo domiciliar, razdo pela qual subsiste o
obice ao conhecimento.

6. A invocagao de negativa de prestacdo jurisdicional exclusivamente em sede
de agravo regimental caracteriza inovagdo recursal e ndao pode ser conhecida
como via de superacao do obice processual.

IV. Dispositivo
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FRANCISCO CLAUDIO LOPES
contra decisdo monocratica que nao conheceu do recurso ordinario em habeas corpus.

Consta dos autos que o agravante cumpre pena privativa de liberdade de 3
(trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela pratica do
crime previsto no art. 1°, caput, da Lei n. 9.613/1998, no Processo de Execucao Penal n.
0004738-09.2025.8.26.0502.

Impetrado habeas corpus na origem pela defesa, este ndo foi conhecido por
decisdao monocratica, sob o fundamento de inadequag¢dao do writ como sucedaneo de
agravo em execu¢do. Contra essa decisdo, foi interposto agravo interno, € o colegiado
julgou o recurso e manteve a decisao de ndo conhecimento da impetracao.

Nas razdes do recurso ordinario, a defesa alegou que a decisdo do Juizo da
execucdo indeferiu o indulto/comutacdo sem fundamentacdo detalhada do calculo do
requisito temporal, ndo indicando o marco temporal aplicado nem o quantum faltante, o
que configuraria violacao ao dever de motivagao e cerceamento de defesa.

Sustentou que a pena do recorrente, inferior a 4 (quatro) anos, o qualificaria
aos beneficios previstos no Decreto presidencial invocado, e que deveria haver exame de
todo o historico carcerario para o computo de periodos de prisdo cautelar e restrigoes de
liberdade.

Argumentou, ainda, que houve postergacao indevida da analise do pedido de
saida temporaria condicionada a parecer administrativo, sem enfrentamento da tese
central da irretroatividade da Lei n. 14.843/2024 por ser mais gravosa.

Apontou que, por estar em regime semiaberto e ostentar bom comportamento,
teria direito liquido e certo a apreciagao do beneficio sob a égide da legislacao anterior, e
que a omissao judicial acarretaria constrangimento ilegal e inseguranca juridica.

Ressaltou, por fim, que as condi¢des concretas de cumprimento da pena

desvirtuariam a finalidade do regime semiaberto, em razdo de vaga distante de seus
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vinculos familiares e laborais e de inexisténcia de estabelecimento prisional adequado, o
que justificaria a flexibilizacdo para prisdo domiciliar humanitdria com monitoragao
eletronica, ou, alternativamente, regime semiaberto harmonizado ou regime aberto.

As fls. 363/366, o recurso ordinario em habeas corpus nio foi conhecido.

Nas razdes do presente agravo regimental, o agravante reitera os fundamentos
expostos na impetracao e aduz negativa de prestacao jurisdicional e demora injustificada
na concessao de direitos, com indeferimento do indulto sem fundamentagdo adequada e
postergacao indevida das saidas temporarias.

Requer o provimento do agravo regimental para a reconsideracao da decisdao ou
a submissdo do feito ao 6rgao colegiado, a fim de determinar a imediata inser¢cao do
apenado no regime inicial aberto com monitoracao eletronica e a expedicao de alvara de
soltura.

E o relatorio.
vVOTO

O inconformismo nao prospera.

A decis@ao monocratica consignou que o Tribunal de origem ndo analisou o
mérito dos pleitos executdrios, porquanto o colegiado estadual limitou-se a manter o nao
conhecimento do habeas corpus, sem adentrar na analise das teses de indulto/comutagao,
saida temporaria sob legislacdo anterior e flexibilizagdo para prisao domiciliar. A Corte
estadual concluiu pela inadequagao da via, ndo tendo havido pronunciamento de mérito
acerca dos requisitos objetivos e subjetivos dos beneficios, tampouco sobre a incidéncia
de legislagdao mais benéfica.

Nessa conjuntura, a apreciacdo direta por esta Corte das matérias nao
enfrentadas configuraria indevida supressao de instancia e afrontaria o devido processo
decisorio, que impde a prévia submissao da controvérsia ao tribunal local pela via
adequada.

No mesmo sentido:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. REGRESSAO DE
REGIME PRISIONAL. AUDIENCIA DE JUSTIFICATIVA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndao
conheceu de recurso ordindrio em habeas corpus, no qual se pleiteava a
anulagdo de decisdo que determinou a regressdo de regime prisional sem a
realiza¢do de audiéncia de justificagdo.

2. O recorrente foi condenado a 5 anos e 10 meses de reclusdo e 583 dias-
multa, em regime semiaberto, pela pratica do crime de trdfico de drogas.
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Durante a execugdo penal, houve nova condenag¢do a 1 ano e 8 meses de
reclusdo e 166 dias-multa, convertida em pena privativa de liberdade. Apos
progressdo a modalidade aberta, o recorrente teve o regime regredido devido
ao descumprimento das condi¢oes impostas.

3. A defesa impetrou habeas corpus, alegando cerceamento de defesa pela
auséncia de audiéncia de justificacdo antes da regressdio de regime,
pleiteando a anulag¢do da decisdo e o restabelecimento do regime aberto. O
Tribunal de origem denegou a ordem, entendendo que ndo havia
constrangimento ilegal e que o habeas corpus ndo substitui o recurso proprio.

4. O recurso ordindrio em habeas corpus ndo foi conhecido pelo Superior
Tribunal de Justica, em razdo da auséncia de andlise da matéria pela Corte
local, configurando supressdo de instdncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o Superior Tribunal de Justica
pode superar a supressdo de instancia para analisar a alegagdo de nulidade
da decisdo que determinou a regressdo de regime prisional sem a realizagdo
de audiéncia de justificagdo, em razdo de suposta flagrante ilegalidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A Corte local ndo analisou a tese de cerceamento de defesa pela auséncia
de audiéncia de justificacdo antes da regressdo de regime, limitando-se a
avaliar a regularidade da altera¢do do regime prisional.

7. A andlise da alegacdo de nulidade pelo Superior Tribunal de Justica, sem
prévia manifestacdo da instdncia origindria, configuraria supressdo de
instdncia, o que é vedado pelo ordenamento juridico.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de
que a decisdo, sem prévio debate da matéria na origem, afronta os principios
do duplo grau de jurisdi¢cdo e devido processo legal.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

[-]

(AgRg no RHC n. 221.892/MG, relatora Ministra Maria Marluce Caldas,
Quinta Turma, julgado em 25/2/2026, DJEN de 3/3/2026.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. RECEPTACAO E ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI.
ATIVIDADE CRIMINOSA HABITUAL E ESTRUTURADA. GRAVIDADE
CONCRETA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA.
CONDICOES  PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. PRISAO
DOMICILIAR. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A prisdo preventiva pode ser decretada antes do transito em julgado da
sentenca condenatoria desde que estejam presentes os requisitos previstos no
art. 312 do CPP.

2. Foram constatados elementos concretos capazes de justificar a priva¢do
cautelar da liberdade, evidenciados pela gravidade da conduta e pela atua¢do
estruturada do agravante em organizagdo criminosa voltada a subtragdo e
comercializacdo de bens de alto valor economico.
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3. O modus operandi sofisticado, com divisdo de tarefas, reitera¢do delitiva e
atuag¢do coordenada para escoamento do produto ilicito, evidencia
periculosidade concreta apta a fundamentar a custodia cautelar para
garantia da ordem publica.

4. A existéncia de fundamentos concretos para a prisdo preventiva torna
inadequada a aplicagdo de medidas cautelares diversas, por insuficiéncia
para acautelar a ordem publica.

5. Condig¢oes pessoais favoraveis, como primariedade, residéncia fixa e
ocupagdo licita, ndo afastam a prisdo preventiva quando presentes 0S
requisitos do art. 312 do CPP.

6. A prisdo domiciliar exige demonstracdo estrita dos requisitos legais do
art. 318 do CPP, ndo sendo suficiente a mera alegacdo de responsabilidade
familiar, especialmente quando ndo comprovada a imprescindibilidade do
cuidado exclusivo.

7. A analise de teses ndo enfrentadas pelas instancias ordinarias ndo pode ser
realizada diretamente pelo tribunal superior, sob pena de supressdo de
instancia.

8. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 1.080.969/GO, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 24/6/2026, DJEN de 2/7/2026.)

Ademais, a invocacdo de negativa de prestagdo jurisdicional em sede de
agravo, configura inovagao recursal e ndo pode ser conhecida como via de superagdo do

obice processual reconhecido na decisdo agravada.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. REVISAO CRIMINAL. CONTINUIDADE DELITIVA. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. LIMITES DA VIA REVISIONAL. INOVACAO RECURSAL
EM AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndao
conheceu de habeas corpus impetrado em face de acorddo que julgou
improcedente revisdo criminal, sob o fundamento de supressdo de instancia.

2. A agravante alega negativa de prestacdo jurisdicional, ao argumento de
que o Tribunal de origem, ao julgar a revisdo criminal, ndo enfrentou o vicio
juridico apontado - auséncia de fundamenta¢do concreta para o
reconhecimento da continuidade delitiva -, em afronta ao art. 93, IX, da
Constituicao Federal e ao art. 315, § 2° do Codigo de Processo Penal,
limitando-se a afastar o cabimento da revisao com base no art. 621 do Codigo
de Processo Penal.

3. Sustenta, ainda, que a senteng¢a condenatoria apenas registrou, de modo
genérico, que a conduta se perpetuou por ao menos duas vezes, sem
individualizagdo das agoes e sem descri¢do das condi¢oes de tempo, lugar e
modo de execugdo exigidas pelo art. 71 do Codigo Penal, o que resultou em
aumento de 1/6 da pena, caracterizando prejuizo concreto a liberdade de
locomogdo (art. 563 do Codigo de Processo Penal), e requer a declaragdo de
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nulidade do acorddo da revisdo criminal, com determinacdo de novo
Jjulgamento pelo Tribunal de origem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o ndo enfrentamento, pelo
Tribunal de origem, da alegada auséncia de fundamenta¢do concreta para o
reconhecimento da continuidade delitiva, em sede de revisdo criminal,
configura supressdo de instancia a impedir o conhecimento do habeas corpus
pelo Tribunal Superior, ou negativa de presta¢do jurisdicional apta a
autorizar a atuacdo desta Corte.

5. Outra questdo em discussdo consiste em saber se a revisdo criminal pode
ser utilizada como via para reexaminar a fundamenta¢do da continuidade
delitiva, fora das hipoteses estritas do art. 621 do Codigo de Processo Penal,
e se o pedido de retorno dos autos ao Tribunal de origem, formulado apenas
no agravo regimental, pode ser conhecido ou configura inovagdo recursal.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O Tribunal de origem ndo se manifestou sobre a alegada ilegalidade no
reconhecimento da continuidade delitiva, limitando-se a afirmar a auséncia
dos pressupostos do art. 621 do Codigo de Processo Penal, o que mantém
configurada a supressdo de instancia e afasta a competéncia desta Corte para
exame direto da matéria de fundo.

7. A titulo de argumento obiter dictum, a revisdo criminal possui carater
excepcional e ndo se presta a funcionar como nova instancia de julgamento,
devendo seu acolhimento restringir-se as hipoteses taxativamente previstas no
art. 621 do Codigo de Processo Penal, o que ndo se verifica na pretensdo
revisional, que busca essencialmente reexame de fundamentos ja apreciados.
8. Ndo se pode atribuir a via revisional o papel de segunda apelagdo, apenas
porque a defesa discorda do resultado condenatorio ou da forma como o juizo
de origem reconheceu a continuidade delitiva.

9. O pedido de retorno dos autos ao Tribunal de origem para andlise das
matérias suscitadas pela defesa configura inovagdo recursal, por ndo ter sido
deduzido na peticdo inicial do habeas corpus, o que impede sua aprecia¢do no
ambito do agravo regimental.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a
decisdo que ndo conheceu do habeas corpus por supressdo de instancia.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de manifestagdo do Tribunal de origem sobre tese defensiva
impede o exame da matéria por Tribunal Superior, sob pena de supressdo de
instancia.

2. Configura inovagdo recursal o pedido formulado apenas no agravo
regimental, ndo deduzido na peticdo inicial do habeas corpus, o que impede
seu conhecimento.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; Codigo Penal, art. 71;
Codigo de Processo Penal, arts. 315, § 2°, 563 e 621.

Jurisprudéncia relevante citada: Ndo ha precedentes considerados para fins
de ementa, a luz das instrucoes recebidas.

(AgRg no HC n. 1.048.075/PR, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 22/4/2026.)
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Assim, o agravo nao apresenta argumentos capazes de afastar os fundamentos
da decisdo atacada, que se alinha a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, razao pela qual deve ser mantida a decisdo por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no RHC 239.529 / SP

Numero Registro: 2026/0212277-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL
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28117120268260502 4738092025826050200019127320268260502 20605606320268260000
47380920258260502

Sessao Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : FRANCISCO CLAUDIO LOPES
ADVOGADO :LEANDRO LOURENCO DE CAMARGO - SP213736
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CORREU : ADRIANO MOREIRA SILVA

CORREU : ARLENIA MOREIRA SILVA

CORREU : JOSE LEANDRO DO ROSARIO

CORREU : ANTONIO JESUS DE SOUZA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE "LAVAGEM" OU OCULTACAO DE BENS, DIREITOS OU
VALORES

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCO CLAUDIO LOPES
ADVOGADO : LEANDRO LOURENCO DE CAMARGO - SP213736
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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