SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2275913 - SC (2026/0212200-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : MARIA HELENA PEREIRA

ADVOGADO : JOSE NEVES JUNIOR - SC052217A

RECORRIDO : JOAO CHORNOBAY

ADVOGADO . JOAO BATISTA NUNES DO AMARAL - SC035645
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VENDA EM
DUPLICIDADE DE IMOVEL E PRESCRICAO TRIENAL. TEORIA DA ACTIO
NATA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, em apelacao civel, nos autos de agdo indenizatoria por venda em
duplicidade de imovel.

2. A controvérsia versa sobre pretensdo indenizatéria por danos materiais € morais
decorrentes de segunda alienagdo do mesmo imoével, registrada em 2016, apds
aquisi¢do da autora por contrato particular de 1998, sem registro.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a prescrigdo da pretensao indenizatoria.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, negando provimento a apelagdo e
majorando honorarios, ao entender que o termo inicial da prescri¢do trienal ocorreu
com a publicidade registral de 2016 e que a autora concorreu para o prejuizo por
ndo registrar sua aquisi¢ao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdoes em discussao: (1) saber se o termo inicial do prazo prescricional
trienal, previsto no art. 206, § 3°, V, do Cddigo Civil, deve observar a teoria da actio
nata subjetiva, com inicio na ciéncia inequivoca do dano e de sua autoria (art. 189
do Cédigo Civil), e ndo na data da averbacdo de 2016, como fixado no acédrdao
recorrido; (ii) saber se a responsabilidade civil por venda duplicada pode ser
afastada pela auséncia de registro da primeira aquisi¢ao, a luz do art. 1.245, caput e
§ 1°, do Cédigo Civil e dos deveres de boa-fé objetiva; e (iii) saber se hé
dlvergenma Jurlspruden(nal quanto a defini¢do do termo inicial da prescricdo e ao
regime juridico aplicavel a venda duplicada.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a teoria da actio nata, em sua vertente subjetiva, porque, na espécie, o
acordao recorrido contrariou a Jur1spruden01a desta Corte ao fixar o termo inicial da
prescri¢do na data da averbagdo, quando 0 prazo trienal do art. 206, § 3°, V, do
Cédigo Civil se inicia com a ciéncia inequivoca do dano e de sua autoria, nos
termos do art. 189 do Codigo Civil.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque, na espécie, a fixacdo da data exata da
ciéncia inequivoca da segunda alienagdo demanda revolvimento do conteudo
fatico-probatorio, devendo o Tribunal de origem definir o marco temporal da
prescricao a luz das provas dos autos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “l. Aplica-se a teoria da actio nata subjetiva (art. 189 do
Cédigo Civil) para a defini¢do do termo inicial da prescri¢ao trienal da pretensao
indenizatoria por venda em duplicidade de imoével (art. 206, § 3°, V, do Codigo
Civil). 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar, em recurso especial, a fixacao da
data da ciéncia inequivoca do dano e da autoria, competindo ao Tribunal de origem
verificar o marco temporal e a ocorréncia de prescri¢ao.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186, 187, 189, 205, 206, § 3°, 'V, 927, 944
e 1.245, caput e § 1°; CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 489 ¢ 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, AREsp n.
3.090.309/MT, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.691.596/MS, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 30/5/2022; STJ, REsp n. 1.347.715/RJ,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/11/2014;
STJ, AgInt no AREsp n. 3.030.098/MT, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 1/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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ADVOGADO : JOSE NEVES JUNIOR - SC052217A

RECORRIDO : JOAO CHORNOBAY

ADVOGADO . JOAO BATISTA NUNES DO AMARAL - SC035645
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VENDA EM
DUPLICIDADE DE IMOVEL E PRESCRICAO TRIENAL. TEORIA DA ACTIO
NATA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, em apelacdo civel, nos autos de a¢do indenizatoria por venda em
duplicidade de imovel.

2. A controvérsia versa sobre pretensdao indenizatéria por danos materiais € morais
decorrentes de segunda alienagdo do mesmo imoével, registrada em 2016, apds
aquisi¢do da autora por contrato particular de 1998, sem registro.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a prescri¢do da pretensao indenizatoéria.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, negando provimento a apelacdo e
majorando honorarios, ao entender que o termo inicial da prescri¢ao trienal ocorreu
com a publicidade registral de 2016 e que a autora concorreu para o prejuizo por
ndo registrar sua aquisi¢ao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdoes em discussao: (i) saber se o termo inicial do prazo prescricional
trienal, previsto no art. 206, § 3°, V, do Codlgo Civil, deve observar a teoria da actio
nata subjetlva com inicio na ciéncia inequivoca do "dano e de sua autoria (art. 189
do Codigo Civil), e ndo na data da averbagdao de 2016, como fixado no acordao
recorrido; (ii) saber se a responsabilidade civil por venda duplicada pode ser
afastada pela auséncia de registro da primeira aquisi¢ao, a luz do art. 1.245, caput ¢
§ 1° do Cédigo Civil e dos deveres de boa-fé objetiva; e (iii) saber se ha
dlvergenma Jurlsprudenmal quanto a definicdo do termo inicial da prescri¢do e ao
regime juridico aplicavel a venda duplicada.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Aplica-se a teoria da actio nata, em sua vertente subjetiva, porque, na espécie, o
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acordado recorrido contrariou a jurisprudéncia desta Corte ao fixar o termo inicial da
prescri¢do na data da averbagdo, quando 0 prazo trienal do art. 206, § 3°, V, do
Cddigo Civil se inicia com a ciéncia inequivoca do dano e de sua autoria, nos
termos do art. 189 do Codigo Civil.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque, na espécie, a fixagdo da data exata da
ciéncia inequivoca da segunda alienagdo demanda revolvimento do contetido
fatico-probatorio, devendo o Tribunal de origem definir o marco temporal da
prescri¢ao a luz das provas dos autos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a teoria da actio nata subjetiva (art. 189 do
Cddigo Civil) para a definigdo do termo inicial da prescrigdo trienal da pretensao
indenizatéria por venda em duplicidade de imovel (art. 206, § 3°, V, do Cddigo
Civil). 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para vedar, em recurso espec1al a fixacdo da
data da ciéncia inequivoca do dano e da autoria, competindo ao Tribunal de origem
verificar o marco temporal e a ocorréncia de prescri¢ao.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186, 187, 189, 205, 206, § 3°, 'V, 927, 944
e 1.245, caput e § 1°; CF, art. 105, 111, a e c; CPC, arts. 489 e 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, AREsp n.
3.090.309/MT, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.691.596/MS, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 30/5/2022; STJ, REsp n. 1.347.715/RJ,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/11/2014;
STJ, Aglnt no AREsp n. 3.030.098/MT, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 1/6/2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARIA HELENA PEREIRA,
com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢ao Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina em apelagdo, nos autos de acao
indenizatoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 134):

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. CONTRATO
PARTICULAR DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO.

RECURSO DA AUTORA.

PLEITO DE REFORMA DA SENTENCA. VENDA EM DUPLICIDADE DE
IMOVEL. INSURGENCIA DA AUTORA QUANTO AO TERMO INICIAL DO
PRAZO PRESCRICIONAL ESTABELECIDO EM 2016. ALEGACAO DE QUE O
REGISTRO PUBLICO NAO CONFIRMA A CIENCIA DA REQUERENTE
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SOBRE A VENDA CONCRETIZADA PARA TERCEIROS. INSURGENCIA
REJEITADA. REQUERENTE QUE ADQUIRIU O IMOVEL EM 1998 POR
CONTRATO PARTICULAR E OPTOU POR NAO REGISTRAR A
PROPRIEDADE. IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICACAO DO TERMO
INICIAL RECONHECIDO NA SENTENCA. AVERBACAO DA ESCRITURA
PUBLICA DE COMPRA E VENDA EM FAVOR DE TERCEIROS
CONCRETIZADA EM 2016. INOBSERVANCIA DA AUTORA SOBRE SUAS
OBRIGACOES ENQUANTO COMPRADORA. ART. 1.245, CAPUT E § 1°, DO
CODIGO CIVIL. SENTENCA MANTIDA.

HONORARIOS RECURSAIS ARBITRADOS. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 206, § 3° V, do Codigo Civil, porque o acorddo recorrido fixou o
termo inicial da prescricdo trienal na data da averbac¢do da venda a terceiros em
2016, quando a contagem, pela teoria da actio nata, deveria iniciar com a ciéncia
inequivoca do dano pela recorrente, que ocorreu em 2022, ao tentar registrar sua
aquisicao de 1998; e

b) 1.245, caput ¢ § 1°, do Cdédigo Civil, j4 que o acdrdio recorrido
priorizou a formalidade registral para afastar a responsabilidade civil por venda
duplicada, desconsiderando os deveres de lealdade e informagdo e a boa-fé
objetiva, pois a auséncia de registro pela recorrente ndo afastaria o ilicito de nova
alienacdao do mesmo bem.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o termo inicial do
prazo prescricional ocorre com a publicidade registral da segunda venda e ao
afastar a responsabilidade civil do alienante em venda duplicada com fundamento
na auséncia de registro pela primeira adquirente, divergiu do entendimento do

Superior Tribunal de Justica quanto a aplicagdo da teoria da actio nata para a
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definicdo do termo inicial (AREsp n. 3.090.309/MT; Aglnt no AREsp n.
1.691.596/MS; REsp 1.347.715/RJ; REsp 1.751.540/MA).

Requer o provimento para que se afaste o reconhecimento da prescrigao e
se determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que se julgue o mérito
da apelagao.

Contrarrazoes as fls. 161-165

O recurso especial foi admitido (fls. 166-169).

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acdo indenizatéria em que a parte autora
pleiteou reparacdo por venda em duplicidade de imovel, com danos materiais e
morais, em face de alienagdo posterior do bem a terceiros por escritura publica
registrada em 2016, apds aquisi¢do por contrato particular em 1998 e auséncia de
registro pela primeira adquirente.

O Juizo de primeiro grau reconheceu a prescrigdo da pretensdao
indenizatoria.

A Corte de origem manteve a sentenca, negando provimento a apelacao e
majorando os honorarios sucumbenciais em 3% do valor atualizado da causa, ao
fundamento de que o termo inicial da prescrigdo trienal ocorreu com a publicidade
da segunda venda na matricula do imovel em 2016 e de que a autora concorreu para
0 prejuizo por nao registrar sua aquisi¢do (fls. 131-133).

I -Arts. 206, § 3°, V, e 1.245, caput e § 1°, do Codigo Civil

A parte recorrente alega que o acordao recorrido reconheceu a prescrigao
trienal com termo inicial em 2016, data da averbagdo da segunda venda, quando
deveria ter aplicado a teoria da actio nata para fixar o termo inicial na ciéncia

Documento eletrénico VDA59863967 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/09/2026 19:12:29
Codigo de Controle do Documento: 2ec08372-d485-4e62-90c4-a28ch4el914a



inequivoca do dano, ocorrida em 2022. Afirma, ainda, que houve desconsideragao
da responsabilidade civil decorrente da venda duplicada, ao priorizar a auséncia de
registro pela adquirente original, contrariando os deveres de boa-fé objetiva e de
lealdade (fls. 138-143).

O acordao recorrido concluiu que a publicidade do registro da segunda
alienagdo, em 2016, marca o termo inicial da prescricdo trienal da pretensao
indenizatoria, ressaltando que a autora, por vontade propria, ndo registrou a compra
de 1998 (fls. 131-133).

A decisdo proferida pelo Tribunal local estd em desconformidade com o
entendimento desta Corte de que o termo inicial da contagem do prazo trienal se da
quando o titular do direito violado toma conhecimento inequivoco da lesdo e a
respectiva autoria, conforme a incidéncia da actio nata subjetiva, prevista no
art. 189 do Codigo Civil.

A proposito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORALIS.
VENDA EM DUPLICIDADE DE IMOVEL. PRAZO PRESCRICIONAL
TRIENAL. CAUSA DE PEDIR IMEDIATA. NATUREZA JURIDICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL. TEORIA DA ACTIO
NATA SUBJETIVA. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. REVISAO
DE MATERIA FATICA. SUMULA N° 7/STJ. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de que
o prazo de prescri¢do aplicavel a determinado caso decorre do enquadramento
juridico da causa de pedir imediata, tal como delimitada na peti¢do inicial, devendo
ser identificada a natureza contratual ou extracontratual da responsabilidade
invocada.

2. No caso concreto, nos termos da sentenca e do acordao recorrido, a agao
indenizatoria por danos materiais € morais tem como nticleo da causa de pedir fato
ilicito autonomo, consistente na segunda alienacdo do mesmo imovel a terceiro, ato
reputado incompativel com a boa-fé e com a confianga legitimamente gerada pela
primeira venda, e apontado como causa direta dos prejuizos alegados (perda da
possibilidade de revenda, restitui¢ao de valores ao terceiro e danos morais).

3. Ainda que exista vinculo contratual antecedente entre as partes, a agao nao
foi proposta para exigir cumprimento do contrato ou a sua rescisdo com retorno ao
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status quo ante, mas sim para obter reparagdo civil com base nos arts. 186, 187, 927 e
944 do Cdédigo Civil, o que caracteriza responsabilidade civil extracontratual.

4. Reconhecida a natureza extracontratual da responsabilidade pela venda
em duplicidade do imovel, incide o prazo prescricional trienal previsto no
art. 206, § 3°, V, do Cddigo Civil, e ndo o prazo decenal do art. 205 do mesmo
codigo.

5. Quanto ao termo inicial, aplica-se o principio da actio nata em sua
vertente subjetiva, segundo o qual o prazo prescricional tem inicio quando o
titular do direito subjetivo violado adquire ciéncia inequivoca da lesdo, de sua
extensao e de sua autoria, conforme interpretacio do art. 189 do Cédigo Civil
firmada pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

6. A fixacdo, na presente hipotese, da data em que o recorrido teve efetiva
ciéncia inequivoca da segunda alienacdo do imodvel exige reexame do conjunto
fatico-probatorio, providéncia vedada em sede de recurso especial, em razdo do
obice da Sumula n° 7/STJ, devendo essa definicdo ser realizada pelo tribunal de
origem a luz das provas produzidas.

7. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento, a
fim de reconhecer a incidéncia do prazo prescricional trienal na hipotese de venda
em duplicidade de imodvel, com termo inicial regido pela teoria da actio nata
subjetiva, determinando o retorno dos autos ao tribunal de origem para que fixe a
data da ciéncia inequivoca da segunda aliena¢do e verifique a ocorréncia de
prescricao. (AREsp n. 3.090.309/MT, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. VENDA DUPLICE
DE IMOVEL. PRESCRICAO TRIENAL. CONFORMIDADE COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. TERMO A
QUO. TEORIA DA ACTIO NATA. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. 'O surgimento da pretensdo ressarcitoria nio se da necessariamente no
momento em que ocorre a lesdo ao direito, mas sim quando o titular do direito
subjetivo violado obtém plena ciéncia da lesdo e de toda a sua extensdo, bem
como do responsavel pelo ilicito, inexistindo, ainda, qualquer condicdo que o
impeca de exercer o correlato direito de acido (pretensao).

Compreensao conferida a teoria da actio nata (nascimento da pretensao)
que encontra respaldo em boa parte da doutrina nacional e ja é admitida em
julgados do Superior Tribunal de Justica, justamente por conferir ao dispositivo
legal sob comento (art. 189, CC) interpretacido convergente a finalidade do
instituto da prescricio' (REsp 1.347.715/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe de 04/12/2014).

2. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso
especial. (AgInt no AREsp n. 1.691.596/MS, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 24/6/2022, destaquei.)
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No entanto, ndo ¢ possivel a verificagdo em sede de recurso especial do
momento em que houve a efetiva ciéncia do direito violado pela parte ora
recorrente, diante da necessidade de reavaliar o contexto fatico-probatério dos
autos, o que encontra 6bice na Simula n. 7 do STJ, razdo pela qual a andlise devera
ser realizada pelo Tribunal a quo.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/
C INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ADVOGADO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TEORIA DA ACTIO NATA.
CIENCIA INEQUIVOCA. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. RESPONSABILIDADE
CIVIL E SUCUMBENCIA. SUMULA 7 DO STI.

Nao configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil se o
Tribunal de origem julga integralmente a lide e fundamenta adequadamente sua
decisdo, resolvendo a controvérsia com a aplicagdao do direito que entende cabivel a
hipotese, sem padecer de qualquer omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que, a luz da
teoria da actio nata em sua vertente subjetiva, o prazo prescricional para a
pretensao indenizatoria decorrente de ilicito civil inicia-se no momento em que o
titular do direito subjetivo violado toma ciéncia inequivoca do dano e de sua
respectiva autoria.

Incidéncia da Sumula 83/STJ.

A alteracdo das premissas faticas firmadas na origem - notadamente
quanto a data em que efetivamente ocorreu a ciéncia do dano para afastar a
prescricio, a comprovaciao da pratica de ato ilicito pelo advogado por meio de
apropriacdo indébita e a configuracdo dos prejuizos suportados pela parte
lesada - demanda o inarredavel reexame do acervo fatico-probatorio dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, a teor da Simula 7/STJ. O mesmo Obice
impede a revisdo da distribuicao dos 6nus sucumbenciais, ndo cabendo falar em mera
revaloracao juridica quando o que se pretende € o nitido revolvimento da prova.

Hipotese de desprovimento do agravo interno, mantendo-se incolume a decisdo
monocratica que ndo conheceu do apelo nobre por conta dos 6bices processuais
evidenciados.

Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 3.030.098/MT, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 8/6/2026,
destaquei)

II - Conclusao
Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento

para reconhecer que o termo inicial da prescricio deve observar a aplicaciao
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da teoria da actio nata subjetiva, a partir do momento em que o titular do
direito violado tomou conhecimento inequivoco da lesio e de sua autoria,
circunstiancias a serem verificadas pelo Tribunal de origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.275.913 / SC

Numero Registro: 2026/0212200-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50028720520248240005

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

RECORRENTE : MARIA HELENA PEREIRA

ADVOGADO : JOSE NEVES JUNIOR - SC052217A
RECORRIDO : JOAO CHORNOBAY

ADVOGADO : JOAO BATISTA NUNES DO AMARAL - SC035645

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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