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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3278192 - MG (2026/0211967-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADORES : LEANDRO ALMEIDA OLIVEIRA - MG096520
FABIANO FERREIRA COSTA - MG110412

AGRAVADO : ALEXSANDRO APARECIDO CAMPOS
ADVOGADO : LEANDRO HENRIQUE CORREIA GOMES - MG177294
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. MICROEMPRESA OPTANTE
PELO SIMPLES NACIONAL. AUTODENUNCIA BASEADA EM
INFORMACOES DE ADMINISTRADORAS DE CARTOES. ALEGACAO
DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA DE
OMISSAO OU AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ACORDAO QUE
ENFRENTA A MATERIA DE FORMA SUFICIENTE. OBICE A
REDISCUSSAO DO MERITO VIA EDCL. SUMULA N. 7/STJ.
CONTROVERSIA DECIDIDA A LUZ DE LEGISLACAO ESTADUAL
(RICMS/MG). INCIDENCIA ANALOGICA DA SUMULA N. 280/STF.
MANUTENCAO DO ENQUADRAMENTO NO SIMPLES NACIONAL.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL AUTONOMO NAO IMPUGNADO
EM RE. SUMULA N. 126/STJ. ARTS. 28 E 29 DA LC N. 123/2006.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356/STF.
DISSIDIO PELA ALINEA C PREJUDICADO.

1. Nao cabe o agravo do art. 1.042 do CPC contra a parcela da decisao
que negou seguimento ao recurso especial com fundamento em tema
repetitivo (art. 1.030, inciso I, do CPC), cabivel agravo interno na origem.
Agravo ndo conhecido quanto ao capitulo da confissdo de divida (Tema n.
375/STJ).

2. Nao héd negativa de prestagdo jurisdicional nem falta de
fundamentacdo quando o Tribunal de origem aprecia, de modo suficiente, as
questdes relevantes para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario ao interesse do recorrente. Inviavel, pelos embargos de declaragdo, a
rediscussao do mérito sob o rotulo de omissao ou contradicgao.

3. O exame do mérito, quanto a aplicagao do art. 13, § 1°, inciso XIII,
alinea f, e 26, inciso I, da LC n. 123/2006, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatodrio, atraindo o obice da Simula n. 7/STJ.

4. A controvérsia foi solucionada com fundamento em legislacao
estadual (RICMS/MG, art. 132, inciso III, alinea a), incidindo, por analogia, a
Stimula n. 280/STF.
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5. O fundamento de que o contribuinte permanece formalmente no
Simples Nacional, sendo indevida a alteracdo do regime de tributacdo sem
observancia do devido processo legal, tem natureza constitucional e nao foi
impugnado por recurso extraordinario. Incidéncia da Simula n. 126/STJ.

6. Ausente o prequestionamento dos arts. 28 € 29 da LC n. 123/2006,
aplica-se o Obice das Simulas n. 282 e 356/STF.

7. Existente Obice processual ao conhecimento pela alinea a, resta
prejudicado o exame da divergéncia pela alinea ¢ do inciso III do art. 105 da
Constituicao Federal.

8. Agravo conhecido parcialmente, para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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5. O fundamento de que o contribuinte permanece formalmente no
Simples Nacional, sendo indevida a alteracdo do regime de tributacdo sem
observancia do devido processo legal, tem natureza constitucional e nao foi
impugnado por recurso extraordinario. Incidéncia da Simula n. 126/STJ.

6. Ausente o prequestionamento dos arts. 28 € 29 da LC n. 123/2006,
aplica-se o Obice das Simulas n. 282 e 356/STF.

7. Existente Obice processual ao conhecimento pela alinea a, resta
prejudicado o exame da divergéncia pela alinea ¢ do inciso III do art. 105 da
Constituicao Federal.

8. Agravo conhecido parcialmente, para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ESTADO DE MINAS
GERAIS contra decisio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS que inadmitiu o recurso especial dirigido contra o acérddao prolatado na
Apelacao Civel/Remessa Necessaria n. 1.0000.25.127897-4/001, assim ementado (fl.
154):

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL — MANDADO DE
SEGURANCA — MICROEMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL —
AUTODENUNCIA - RECEITAS DECLARADAS COM BASE EM
INFORMACOES DE ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO E
DEBITO — ART. 132, III, “A”, DO RICMS/MG — DOCUMENTOS FISCAIS
VALIDOS — AUSENCIA DE OPERACOES DESACOBERTADAS — APLICACAO
INDEVIDA DE ALIQUOTA DE 8,40% — CORRECAO PARA A ALIQUOTA DE
5,45% — POSSIBILIDADE DE REVISAO DO DEBITO — COMPENSACAO DE
VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE.

— As informagdes prestadas pelas administradoras de cartdes de crédito,
débito e meios eletronicos de pagamento, nos termos do art. 132, 111, “a”, do RICMS/
MG, possuem natureza fiscal e sao habeis a acobertar as operagdes para fins de
apuracdo do ICMS.

— A empresa regularmente inscrita no Simples Nacional que realiza
autodentincia com base nessas informacdes nao pode ser submetida automaticamente
a aliquota geral do imposto aplicavel a contribuintes fora do regime, sem prévia
exclusao formal do Simples Nacional.

— A dentincia espontanea e o parcelamento ndo impedem o contribuinte de
questionar judicialmente a legalidade da aliquota aplicada, quando comprovado erro
na constitui¢ao do crédito tributario.

— Correta a sentenga que reconhece a ilegalidade da aliquota de 8,40% e
determina o recalculo do débito com aplicagdo da aliquota de 5,45%, propria do
regime simplificado, com readequacdo do parcelamento e compensagdo dos valores
pagos indevidamente.

Os embargos de declarag@o opostos foram rejeitados (fls. 181-185).
Nas razdoes do recurso especial, interposto pelo ESTADO DE MINAS
GERALIS, com base no art. 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, a parte

recorrente alega afronta aos seguintes dispositivos (fls. 192-206):
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a) art. 489, § 1°, inciso IV, do Codigo de Processo Civil — negativa de prestagdao
jurisdicional e auséncia de fundamentacdo analitica no acordao dos embargos de
declaragao (fls. 196-199);

b) art. 1.022, incisos I e II, do Cdédigo de Processo Civil — omissdes nao
sanadas no julgamento dos embargos de declaracio, com negativa de prestacao
jurisdicional (fls. 196-199);

c) art. 13, § 1° inciso XIII, alinea f, da Lei Complementar n. 123/2006 —
incidéncia da aliquota geral do ICMS em operacdes ou prestacdes desacobertadas de
documento fiscal; impossibilidade de regulamento estadual afastar norma federal (fls.
199-201);

d) art. 26, inciso I, da Lei Complementar n. 123/2006 — obriga¢cdo de emissao,
pelo contribuinte, de documento fiscal habil para acobertar a operacdo; dados de
administradoras de cartdo nao substituem o documento fiscal (fls. 201-202);

e) art. 28 da Lei Complementar n. 123/2006 — gravidade do descumprimento
reiterado das obrigacdes acessorias e consequéncias no regime do Simples Nacional (fls.
201-202);

f) art. 29 da Lei Complementar n. 123/2006 — hipodteses de exclusdo de oficio
do Simples Nacional em razdo de reiteracdo de infragdes, inclusive a falta de emissao de
documento fiscal (fls. 201-202).

Aponta, ainda, divergéncia jurisprudencial, nos termos do permissivo do
art. 105, inciso 111, alinea ¢, da Constituicdo Federal (fls. 202-204).

Ao final, requer que o recurso seja conhecido e provido para: a) reconhecer a
nulidade do acdérdao proferido nos embargos de declaragdao por violacdo dos arts. 489, §
1°, e 1.022 do Coddigo de Processo Civil; e b) reformar integralmente os acdrdaos
recorridos € a sentenga, para denegar a seguranga, reconhecendo a legalidade da apuragdo
fiscal e da cobranca do ICMS com a aliquota geral de 18% (dezoito por cento), conforme
o Termo de Autodentncia n. 05.000340503-71 (fls. 205-206).

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 226-230.

Negado seguimento quanto ao Tema n. 375/STJ e nao admitido o recurso
especial pelo Tribunal de origem (fls. 233-238), seguiu-se 0 presente agravo em recurso
especial (fls. 241-248).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal ofereceu o parecer de fls.
274-277, no sentido do conhecimento do agravo para negar-lhe provimento, consoante a

seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
MICROEMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL. AUTODENUNCIA.
RECEITAS DECLARADAS COM BASE EM INFORMACOES DE
ADMINISTRADORAS DE CARTAO DE CREDITO E DEBITO. DOCUMENTOS
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FISCAIS VALIDOS E INEXISTENCIA DE OPERACOES DESACOBERTADAS
NOS TERMOS DO REGULAMENTO DO ICMS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS. PRETENSAO RECURSAL QUE DEMANDA O REEXAME DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS. ENUNCIADOS
SUMULARES 280 DO STF E 7 DO STJ. DECISAO AGRAVADA CORRETA.
PARECER NO SENTIDO DO CONHECIMENTO DO AGRAVO PARA NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E o relatorio.
vVOTO

Destaco, inicialmente, que, conforme a firme jurisprudéncia do STJ, o Unico
recurso cabivel contra a negativa de seguimento do recurso especial ou extraordinario,
fundamentada em julgamento de repetitivo ou repercussao geral, € o agravo interno (v.g.
AREsp n. 959.991/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
16/8/2016, DJe 26/8/2016; Agint no AREsp n. 1.053.970/DF, Rel. Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 25/4/2017, DJe 12/5/2017; e AgInt no AREsp n. 982.074/PR,
Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 25/10/2016, DJe
17/11/2016).

Desse modo, ndo conheco do agravo quanto ao capitulo da confissao de divida
e do parcelamento, alcangado pela negativa de seguimento fundada no Tema n. 375/STJ
(art. 1.030, inciso I, do CPC, fl. 238), matéria cuja impugnacao reclamava agravo interno
na origem (art. 1.030, § 2°, do CPC).

No mais, satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os Obices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

No ponto, sobre a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022, ambos do Codigo de
Processo Civil, a recorrente alega que o acdrdao regional deixou de se manifestar acerca
da aplicabilidade do art. 13, §1°, inciso XIII, alinea f, da LC n. 123/2006. Sem razao
a recorrente.

De inicio, ressalto que o acérdao recorrido ndo possui as omissdes suscitadas
pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentacdo concreta e que satisfaz o dever
de fundamentagao das decisdes judiciais.

Alias, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes de Vértice, o Julgador nao
esta obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes,
sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu

convencimento. Como se sabe, "[a] omissdo somente serd considerada quando a questdo
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seja de tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar" (Aglnt nos EDcl no REsp
n. 2.124.369/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
7/10/2024, DJe de 9/10/2024).

Com efeito, "[n]ao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o

Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos

suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contrdria a pretensiao da parte,

suficiente para decidir integralmente a controvérsia" (Aglnt no AREsp n. 2.448.701/SP,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024; sem
grifos no original). Vale dizer: "o 6rgao julgador nao fica obrigado a responder um a um
os questionamentos da parte se ja encontrou motivagdo suficiente para fundamentar a
decisao" (AgInt no REsp n. 2.018.125/SC, relator Ministro Francisco Falcdao, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 12/9/2024).

O acordao recorrido apresentou fundamentacdo concreta e suficiente para dar
suporte as suas conclusdes, inexistindo desrespeito ao dever judicial de se
fundamentar as decisdes judiciais. O que se denota ¢ mero inconformismo da parte
recorrente com o resultado do julgamento que lhe foi desfavoravel. Portanto, nao ha
ofensa ao art. 489 do Codigo de Processo Civil. Nesse sentido: Aglnt no REsp n.
2.044.805/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
29/5/2023, DJe de 1/6/2023; Agint no AREsp n. 2.172.041/RJ, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023.

Ademais, o acordao integrativo enfrentou de forma satisfatoria as irresignagoes
apresentadas pela parte recorrente, conforme se pode verificar dos fundamentos utilizados
na decisdo combatida (fls. 181-185, sem grifos no original).

Confira-se:

No caso, ndo se verifica qualquer vicio a justificar o acolhimento dos
aclaratorios. O acérdido embargado examinou de forma expressa e
fundamentada todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia,
inclusive aquelas relativas a legislacao federal invocada pelo Estado.

O julgado deixou claro que, nos termos do art. 132, I1I, “a”, do RICMS/
MG, as informacdes prestadas pelas administradoras de cartio de crédito,
débito e demais arranjos de pagamento eletronico possuem natureza fiscal e sao
aptas a acobertar as operacdes realizadas pelos contribuintes. Assim, quando o
débito declarado em autodenuncia se baseia exclusivamente nesses registros, nao ha
falar em operacdo desacobertada de documentacgao fiscal, razdo pela qual se mostra
indevida a aplicacdo da aliquota de 8,40%, restrita aos contribuintes excluidos do
Simples Nacional.

O acordiao igualmente consignou que o contribuinte permanece
formalmente enquadrado no regime do Simples Nacional, inexistindo qualquer
ato administrativo de exclusao. Logo, ndo ha respaldo legal para a aplicacao da
aliquota geral prevista no art. 13, §1°, XIII, “f”, da LC n° 123/2006, dispositivo
que se destina as hipoteses de saida efetiva sem documento fiscal emitido pelo
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contribuinte, o que ndo se verifica na espécie, ja que a autodentincia foi instruida
com registros fiscais reconhecidos pela propria administragdo tributaria.

[...]
Diante do exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAO.

Da leitura detida do acordao dos embargos de declaracao, observa-se, pois, que
a 3* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais manifestou-se a
respeito da controvérsia instaurada pela parte, embora tenha adotado posicionamento
contrario aos interesses da insurgente.

Nesse sentido, impende ressaltar que "[o] inconformismo com o resultado do
acordao nao configura omissdo ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a
oposicao de embargos de declaracao" (REsp n. 2.227.073/RJ, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Segunda Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 6/2/2026).
Assim, ndo merece acolhida a pretensdo deduzida com base na violagdo dos arts. 1.022 e
489, ambos do Codigo de Processo Civil.

No mérito do recurso especial, quanto a alegada violagdo dos arts. 13, § 1°,
inciso XIII, alinea f, e 26, inciso I, ambos da Lei Complementar n. 123/2006, verifica-se
que o acordao recorrido fundamentou-se no conjunto fatico-probatoério dos autos, de modo
que a revisao das conclusdes demandaria reexame de provas, providéncia vedada pela

Stimula n. 7/STJ. A este respeito, confira-se a iterativa jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL. SUPOSTA OPERACAO MERCANTIL DESACOBERTADA DE
DOCUMENTO FISCAL. INCIDENCIA DA LEGISLACAO ESTADUAL
APLICAVEL AO ICMS. NESTA CORTE NAO SE CONHECEU DO
RECURSO. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DOCPC/2015.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS
ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento em execugao fiscal.

Na decisdo, acolheu-se em parte a Excecdo de Pré-Executividade. No
Tribunal a quo, decisao foi mantida. O valor da causa foi fixado em R$ 507.349,33
(quinhentos e sete mil, trezentos e quarenta e nove reais e trinta e trés centavos).
Nesta Corte, cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu
do recurso especial diante da incidéncia de dbices ao seu conhecimento. Na peticao
de agravo interno, a parte agravante repisa as alegacdes que foram objeto de andlise
na decisdo recorrida.

II - Nao ha que se falar na existéncia dos vicios do art. 489 quando a Corte
de origem se manifesta, fundamentadamente, sobre a matéria, ainda que nao indique
os dispositivos legais suscitados pela parte interessada. Também ndo viola o
art. 1.022 do CPC/2015 o julgado que apresenta fundamentos suficientes para o
julgamento do litigio, ainda que contrarios ao interesse da parte. Portanto,
descaracterizadas as alegacdes de violagao.

IIT - A Corte de origem analisou a controvérsia principal dos autos
levando em consideracio os fatos e provas relacionados a matéria.
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Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ,
segundo o qual "A pretensao de simples reexame de provas nio enseja recurso
especial''.

IV - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte recorrente na
peticdo de recurso especial ndo foram objeto de analise na Corte de origem.
Tampouco o conteudo foi objeto no acérdao proferido na Corte de origem. Assim,
ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial diante da falta de
prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e
permita-se o conhecimento das alegacdes da parte recorrente, € necessario ndo s6 que
haja a oposi¢do dos embargos de declaracdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e
indicagdo de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp
1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: i) alegada nos embargos de
declaracdo opostos (AgInt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a
julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii)
relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 3.077.704/ES, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 27/5/2026, DJEN de 1/6/2026, sem grifos no original.)

Ressalte-se, ainda, que o acérdao recorrido solucionou a questdo principal com
fundamento na legislacdo estadual, atraindo, por analogia, o 6bice da Sumula n. 280/STF,
ao apoiar-se no Regulamento do ICMS de Minas Gerais (art. 132, inciso III, alinea a,
reconhecendo que as informagdes fornecidas pelas administradoras de cartdes e arranjos
de pagamento eletronico constituem documentos fiscais validos, afastando, assim, a
alegacdo de operagdes desacobertadas (fls. 154-158).

A titulo ilustrativo, vale conferir a jurisprudéncia do STJ a respeito do tema:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA C/C REPETICAO DE
INDEBITO. ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROTEGE E PROGRAMA
PRODUZIR. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 178 DO CTN.
CONTROVERSIA DECIDIDA A LUZ DE LEGISLACAO ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N.
280/STF. ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem enfrentou expressamente a tese relativa ao art. 178
do Cddigo Tributario Nacional, assentando: (i) a contribui¢do ao Fundo PROTEGE ¢
facultativa, condicionada a opcdo pela fruicdo do beneficio fiscal, ndo ostentando
natureza tributdria; (i1) o Programa PRODUZIR consubstancia incentivo fiscal sob a
forma de financiamento de parte do ICMS, ndo se confundindo com isencdo; (iii)
inaplicabilidade do art. 178 do CTN e da Stmula n. 544 do Supremo Tribunal
Federal a espécie.

2. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional. O acérddo estadual apreciou
de forma suficiente as questdes suscitadas, € a pretensdo recursal revela

Documento eletrénico VDA59046507 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 14/08/2026 16:36:54
Codigo de Controle do Documento: 9b200b9e-2252-4275-970c-92cb9d5b17f1



inconformismo com a interpretacdo juridica adotada, o que ndo caracteriza omissao
nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

3. A revisio do entendimento firmado pela Corte local demandaria
interpretacido de direito estadual (Lei n. 14.469/2003 e Lei n. 20.367/2018), bem
como do regime de reinstituicio de beneficios fiscais a luz de normas locais, o
que atrai, por analogia, o ébice da Simula 280 do Supremo Tribunal Federal:
"Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario'.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 3.049.375/GO, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 1/7/2026, DJEN de 8/7/2026, sem grifo no original.)

Em complemento, sobre a manuten¢do do enquadramento da recorrida junto ao
Simples Nacional, ressalto que, nos embargos de declaracdo, a Turma julgadora apenas
reiterou o fundamento juridico da decisdo recorrida (fl. 158, grifos acrescidos): "[a]lém
disso, a impetrante nio teve sua exclusio do Simples Nacional formalizada pela
Receita Federal ou pelo Fisco Estadual, sendo indevida qualquer alteracio do regime

de tributacido sem observancia do devido processo legal".

Tal fundamento, de natureza eminentemente constitucional, ndo foi atacado
pela via propria, pois ndo houve interposicdo de recurso extraordinario. Diante desse
contexto, a pretensao recursal esbarra, inarredavelmente, no 6bice da Simula n. 126 do
STJ (E inadmissivel recurso especial, quando o acordio recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario). Nesse sentido: REsp n.
1.495.292/PR, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
27/10/2020, DJe de 17/11/2020.

A parte sustenta, ainda, a violagdo aos arts. 28 e 29, ambos da Lei
Complementar n. 123/2006, ao argumento de que tais dispositivos evidenciam "que a
conduta de ndo documentar as operacdes ¢ considerada pelo legislador federal uma das
mais graves infragdes, passivel de levar a perda do proprio beneficio do regime
simplificado" (fl. 201). Ocorre que, na decisdo recorrida, ndo hd menc¢do ou debate
especifico sobre os arts. 28 e 29 da Lei Complementar n. 123/2006, sequer nos embargos
de declaracdo opostos (fls. 167-173).

A este respeito, a jurisprudéncia do STJ reconhece, por analogia, a incidéncia
do obice das Stimulas n. 282/STF (¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao
ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada) e 356/STF (o ponto omisso da
decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, nao pode ser objeto de
recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento), ante a auséncia de

adequado prequestionamento. Confira-se:

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
BENEFICIOS FISCAIS DE ICMS. EXCLUSAO DAS BASES DE CALCULO DO
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IRP] E DA CSLL. TEMA N. 1.182 DO STJ. SUMULA N. 83 DO STI.
INCIDENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N. 282 E
356 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL INTERNO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 13 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Incide, na hipodtese, o dbice da Simula n. 83 do STJ, porquanto o acérdao
recorrido encontra-se em consonancia com a orientagdo firmada por esta Corte
Superior no julgamento do Tema n. 1.182 dos recursos repetitivos, segundo a qual a
exclusao dos beneficios fiscais de ICMS diversos do crédito presumido das bases de
calculo do IRPJ e da CSLL exige o cumprimento dos requisitos previstos no art. 30
da Lein. 12.973/2014 e no art. 10 da Lei Complementar n. 160/2017, sendo legitima,
em sede de mandado de seguranca, a verificacio da existéncia de prova pré-
constituida apta a demonstrar o atendimento das exigéncias legais para fruicdo do
beneficio fiscal.

2. A auséncia de pronunciamento explicito pelo Tribunal de origem
acerca da matéria suscitada, sem a devida oposicio de embargos de declaracio
para tal fim, atrai a incidéncia dos ébices das Siimulas n. 282 e 356 do STF.

3. Nao se admite a invoca¢do de dissidio jurisprudencial quando os
paradigmas colacionados forem oriundos do mesmo Tribunal prolator do acorddo
recorrido, nos termos da Sumula n. 13 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 2.246.612/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de 23/6/2026.)

Por fim, existente Obice processual ao conhecimento pela alinea a
do permissivo constitucional, fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial
sobre o mesmo tema pela alinea c. Precedentes: Agint no AREsp n. 2.370.268/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023;
AglInt no REsp n. 2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023; Agint no AREsp n. 3.052.399/RN, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de
2/7/2026.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do agravo, para CONHECER
PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensao, NEGAR-LHE provimento.

Sem honorarios advocaticios, consoante o art. 25 da Lei n. 12.016/2009 € as
Stimulas n. 512 do STF ("Nao cabe condenagcdo em honorarios de advogado na acdo de
mandado de seguranga") e 105 do STJ ("Na acao de mandado de seguranca nao se admite
condenagdo em honorarios advocaticios").

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026
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