A
£o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3277246 - SC (2026/0211363-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE . EZIQUIEL PEREIRA DA SILVA
ADVOGADOS - WAGNER BATISTA CARDOSO - SC024978
VITORIA PEREIRA LOURENCO - SC073536
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIiPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA 182/STJ. OBICES DAS
SUMULAS 7/STJ, 83/STJ E 284/STF NAO AFASTADOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, por incidéncia do enunciado da Sumula 182 do STJ.

2. Fato relevante. Condenagao criminal mantida em apelagdo por infracdo ao art. 213,
caput, do Codigo Penal. Interposi¢do de recurso especial, com fundamento no art. 105, I,
alineas “a” e “c”, da CF, alegando violacdo ao art. 386, VII, do CPP, dissidio
jurisprudencial sobre valoracao da prova e pedido de justica gratuita.

3. As decisoes anteriores. Inadmissao do recurso especial pelo Tribunal de origem, com
fundamento, entre outros, nas Sumulas 7 do STJ, 83 do STJ e 284 do STF. Agravo em
recurso especial ndo conhecido por faltar impugnacdo especifica aos fundamentos da
decisdo de inadmissdo (Sumula 182/STJ). Parecer ministerial pelo desprovimento do
agravo regimental.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial impugnou,
de forma especifica e suficiente, os fundamentos da decisdo de inadmissdao, de modo a
afastar a incidéncia da Simula 182/STJ, bem como se as alegagdes de revaloragdo juridica
e de divergéncia quanto ao valor probatdrio da palavra da vitima sdo aptas a superar os
obices das Sumulas 7/STJ, 83/STJ e 284/STF sem cotejo analitico adequado.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental deve apresentar argumentos novos e especificos capazes de
infirmar a decisdo agravada; a mera repeticdo das teses do recurso especial ndo altera o
entendimento anteriormente firmado.

6. A luz dos arts. 932, 111, do CPC/2015, e 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ, incumbia ao
recorrente demonstrar, de maneira pormenorizada, o equivoco da decisdo de inadmissdo; a
auséncia de impugnagdo especifica atrai, por simetria, a incidéncia da Sumula 182/STJ,
mantendo-se o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

7. Quanto a Siimula 7/STJ, a alegacdo de que se pretende apenas revaloragao juridica de
fatos incontroversos nao demonstra, de forma concreta, que a analise prescinde do
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, notadamente diante das premissas fixadas
quanto a harmonia do acervo probatorio.

8. No tocante a Sumula 83/STJ, ndo foram indicados precedentes contemporaneos ou
supervenientes nem realizado cotejo analitico que evidenciasse divergéncia relevante; as
razdes permaneceram genéricas € centradas na reapreciacado do mérito probatorio.

(192l

9. Relativamente ao dissidio pela alinea “c”, ndo houve enfrentamento especifico do
(193]

fundamento de prejudicialidade decorrente da rejeicdo da tese pela alinea “a”, ndo se
demonstrando a utilidade do cotejo em face do 6bice aplicado.

IV. DiSPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial por incidéncia da Simula 182/ST]J.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, alineas “a” e “c”; CPP, art. 386, VII; CPC/2015, art. 932, III;
RISTJ, art. 253, paragrafo Unico, I; STJ, Sumula 7; STJ, Simula 83; STJ, Simula 182;
STF, Sumula 284; CP, art. 213, caput

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 182; STJ, Simula 7; STJ, Simula 83; STF, Simula 284

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA 182/STJ. OBICES DAS
SUMULAS 7/STJ, 83/STJ E 284/STF NAO AFASTADOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, por incidéncia do enunciado da Sumula 182 do STJ.

2. Fato relevante. Condenagdo criminal mantida em apelagdo por infracdo ao art. 213,
caput, do Codigo Penal. Interposicao de recurso especial, com fundamento no art. 105, I1I,

alineas “a” e “c”, da CF, alegando violagdo ao art. 386, VII, do CPP, dissidio
jurisprudencial sobre valoracao da prova e pedido de justica gratuita.

3. As decisoes anteriores. Inadmissao do recurso especial pelo Tribunal de origem, com
fundamento, entre outros, nas Sumulas 7 do STJ, 83 do STJ e 284 do STF. Agravo em
recurso especial ndo conhecido por faltar impugnagdo especifica aos fundamentos da
decisdo de inadmissdo (Sumula 182/STJ). Parecer ministerial pelo desprovimento do
agravo regimental.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou,
de forma especifica e suficiente, os fundamentos da decisdo de inadmissdao, de modo a
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afastar a incidéncia da Stimula 182/STJ, bem como se as alega¢des de revaloragao juridica
e de divergéncia quanto ao valor probatorio da palavra da vitima sdo aptas a superar os
obices das Sumulas 7/STJ, 83/STJ e 284/STF sem cotejo analitico adequado.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental deve apresentar argumentos novos e especificos capazes de
infirmar a decisdo agravada; a mera repeticao das teses do recurso especial ndo altera o
entendimento anteriormente firmado.

6. A luz dos arts. 932, III, do CPC/2015, e 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, incumbia ao
recorrente demonstrar, de maneira pormenorizada, o equivoco da decisdo de inadmissao; a
auséncia de impugnagdo especifica atrai, por simetria, a incidéncia da Sumula 182/STJ,
mantendo-se 0 ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

7. Quanto a Sumula 7/STJ, a alegagdao de que se pretende apenas revaloragdo juridica de
fatos incontroversos nao demonstra, de forma concreta, que a andlise prescinde do
revolvimento do conjunto fatico-probatério, notadamente diante das premissas fixadas
quanto a harmonia do acervo probatorio.

8. No tocante a Sumula 83/STJ, ndo foram indicados precedentes contemporaneos ou
supervenientes nem realizado cotejo analitico que evidenciasse divergéncia relevante; as
razdes permaneceram genéricas e centradas na reapreciagao do mérito probatorio.

({92l

9. Relativamente ao dissidio pela alinea “c”, ndo houve enfrentamento especifico do

[{P2]

fundamento de prejudicialidade decorrente da rejeicdo da tese pela alinea “a”, ndo se
demonstrando a utilidade do cotejo em face do 6bice aplicado.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial por incidéncia da Sumula 182/ST]J.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, alineas “a” e “c”; CPP, art. 386, VII; CPC/2015, art. 932, III;
RISTJ, art. 253, paragrafo Unico, I; STJ, Sumula 7; STJ, Simula 83; STJ, Simula 182;
STF, Sumula 284; CP, art. 213, caput

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Simula 182; STJ, Simula 7; STJ, Simula 83; STF, Simula 284

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EZIQUIEL PEREIRA DA SILVA
contra a decisdo do Presidente desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso

especial.

Documento eletrénico VDA58909762 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 06/08/2026 17:32:52
Codigo de Controle do Documento: a7d3c0d2-acfd-4ee7-aed8-4ec52f83f0ac



Consta dos autos que o agravante foi inicialmente condenado pelo juizo de
primeiro grau, por incursao no artigo 213, caput, do Codigo Penal, a pena de 7 (sete) anos
de reclusdo, em regime inicial semiaberto (fl. 825). A defesa interp0s apelacdo criminal ao
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, que negou provimento ao recurso (fls.
740-750).

Desta decisdo colegiada, o agravante interpds recurso especial para, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal, alegar
violagdo ao artigo 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal e dissidio jurisprudencial
quanto as regras de valoragdo da prova, especialmente sobre a suficiéncia da palavra da

vitima desacompanhada de elementos de corroboragao (fls. 771-783).

O recurso especial foi inadmitido pelo tribunal de origem (fls. 789-791). Desta

decisdo, a parte interp0s agravo em recurso especial (fls. 793-805).

Em suas razdes, o agravante sustenta que: a) o recurso especial versa matéria
eminentemente de direito e ndo demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio, pois
pretende apenas a revaloracdo juridica de fatos consignados no acordao recorrido, o que
afasta a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ (fls. 796-798); b) ndo se aplica a Simula n. 83
do STJ, porque o acérdao recorrido diverge da orientagdo deste Tribunal sobre os limites
da valoragdo da palavra da vitima, exigindo-se elementos minimos de corroboragdo
quando ha contradi¢des relevantes (fls. 799-800); c) houve violacao ao artigo 386, inciso
VII, do Codigo de Processo Penal, por manter condenagdo sem prova suficiente, devendo
prevalecer o principio do in dubio pro reo (fls. 801-804); d) requer, ainda, justica gratuita
(fl. 805).

O agravo em recurso especial ndo foi conhecido, pelo 6bice da sumula 182 do

STJ (fls. 817-818), ensejando a interposi¢ao do presente agravo regimental.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo desprovimento do agravo
regimental (fls. 861-862).

E o relatoério.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

Conforme cedigo, o agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes
de alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a decisdo

combatida por seus proprios fundamentos.
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Nessa linha, ndo obstante o teor das razdes suscitadas no presente agravo, nao
vislumbro elementos hdbeis a alterar a decisdo agravada, ou seja, a irresignagdo nao

prospera.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial com fundamento, entre outros, na incidéncia da Simula n. 7 do STJ e 284
do STF.

Todavia, no agravo em recurso especial, a parte recorrente nao infirmou, de
forma especifica e suficiente, os fundamentos da decisdo de inadmissao, limitando-se, em

grande medida, a reiteracdo das teses meritorias ja deduzidas no recurso especial.

Nos termos dos arts. 932, I1I, do CPC/15 e 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ,
incumbe, ao recorrente, demonstrar o equivoco da decisdo contra a qual se insurge, sendo
imprescindivel que a parte impugne, de maneira especifica e pormenorizada, os
fundamentos da decisdo recorrida, sendo insuficientes alegagcdes genéricas ou a insisténcia

no mérito da controvérsia.

Quanto a Stimula n. 7 do STJ, o agravante afirma que pretende apenas a
revaloracdo juridica de fatos incontroversos, mas nao demonstra, de maneira especifica,
por que as premissas faticas firmadas no acordao recorrido — especialmente a existéncia
de conjunto probatorio harmoénico, com depoimentos da vitima e informantes em
consonancia — dispensariam qualquer incursdo no acervo probatorio para alcancar a
absolvigdo pretendida. As razdes limitam-se a reiterar a tese de insuficiéncia de provas e a
destacar supostas contradigdes e circunstancias faticas, sem explicitar como o exame do

tema prescinde do revolvimento de provas (fls. 796-798, 801-804).

No tocante a Simula n. 83 do STJ, o agravante sustenta divergéncia quanto ao
valor probatorio da palavra da vitima, porém nao indica, de modo preciso, precedentes
contemporaneos ou supervenientes sobre a matéria capazes de evidenciar descompasso do
acordao recorrido com a orientacdo desta Corte, nem realiza cotejo analitico que
demonstre distin¢gdo relevante do caso. As razdes permanecem genéricas € centradas na
reapreciacdo do mérito probatédrio, sem impugnacao efetiva a conclusdo de harmonia do

acordao com a jurisprudéncia dominante (fls. 799-800).

Quanto a prejudicialidade do dissidio jurisprudencial pela alinea “c”, registrada
na decisdo de admissibilidade, o agravo ndo enfrenta especificamente o fundamento de
que, rejeitada a tese pela alinea “a”, ndo subsistiriam argumentos validos para o cotejo
analitico, limitando-se a reiterar a existéncia de divergéncia sem demonstrar sua utilidade

diante do obice aplicado (fls. 789-791; 793-805).
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Logo, diante da auséncia de ataque especifico aos fundamentos da decisao
agravada, incide, por simetria, o enunciado da Stimula n. 182 do STJ, em razdo da ofensa
ao principio da dialeticidade recursal, o que leva ao ndo conhecimento do agravo em

recurso especial, tal como decidido na decisdo ora agravada.

Dessarte, deve ser mantida a decisdo agravada por seus proprios e juridicos

fundamentos.
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Numero Origem: 50010517720198240057

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . EZIQUIEL PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO . WAGNER BATISTA CARDOSO -SC024978
ADVOGADA : VITORIA PERE!RA LOURENCO - SC073536
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . EZIQUIEL PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : WA(}NER BATISTA CARDOSO -SC024978

ADVOGADA : VITORIA PERE!RA LOURENCO - SC073536

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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