SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3276964 - SC (2026/0211274-4)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : PAULO ALEXANDRE MACHADO
ADVOGADOS : MARCELO FALCAO CAVALCANTI LINS - SC010437
MARCOS PAULO POETA DOS SANTOS - SC032364
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
NOVA OITIVA DA VITIMA. ENTENDIMENTO DO ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA. PROVAS DIGITAIS.
NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. PLEITO ABSOLUTORIO. INSUFICIENCIA PROBATORIA.
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DOSIMETRIA. ART. 61, II, f, E ART. 226, II, DO CODIGO PENAL. TEMA
1.215/STJ. CONFORMIDADE DO ACORDAO RECORRIDO COM A TESE
REPETITIVA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial.

2. A defesa sustenta, em sintese: (i) nulidade decorrente da auséncia de depoimento
especial judicial da vitima; (ii) ilegalidade das provas digitais por suposta quebra da
cadeia de custodia; (iii) insuficiéncia probatéria para a condenagdo; e (iv) ocorréncia de
bis in idem na aplicagdo concomitante da agravante prevista no art. 61, 11, f, do Codigo
Penal e da majorante do art. 226, II, do mesmo diploma.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Consiste em definir se a parte agravante apresentou fundamentos aptos a infirmar a
decisdo monocratica que deixou de conhecer do recurso especial em razao da incidéncia
dos 6bices das Stimulas 7 e 83 do STJ e da conformidade do acérddo recorrido com o
Tema 1.215/STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR
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4. O Tribunal de origem concluiu que o indeferimento de nova oitiva da vitima foi
devidamente fundamentado e observou as diretrizes de protecdo integral da crianca e do
adolescente, entendimento alinhado a jurisprudéncia desta Corte, incidindo o 6bice da
Stimula 83/STJ.

5. A controvérsia relativa a alegada quebra da cadeia de custddia das provas digitais foi
decidida pelas instancias ordindrias com base na premissa fatica de que houve autorizagao
do acusado para acesso ao aparelho telefonico, sendo inviavel a revisao dessa conclusdo
sem reexame do conjunto probatério, vedado pela Sumula 7/STJ.

6. A pretensdo absolutéria demanda nova andlise dos elementos de convic¢do valorados
pelas instancias ordindrias, as quais reconheceram a suficiéncia do conjunto probatdrio
para amparar a condenacao, incidindo igualmente a Sumula 7/STJ.

7. A tese de ocorréncia de bis in idem nao merece acolhimento, pois o acérdao recorrido
consignou a existéncia de fundamentos autonomos para a incidéncia da agravante do
art. 61, I1, £, do Codigo Penal e da causa de aumento prevista no art. 226, II, do mesmo
diploma, encontrando-se a decisdo em consonadncia com a orientagdo firmada no Tema
1.215/STJ.

8. O agravo regimental limita-se a reiteragdo das teses ja examinadas na decisdo agravada,
sem demonstrar a existéncia de erro, abuso ou ilegalidade aptos a justificar sua reforma.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: art. 61, 11, f, do Codigo Penal; art. 226, II, do Cddigo
Penal.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, simula 7; STJ, simula 83; Tema 1.215/STJ.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca e
Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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4. O Tribunal de origem concluiu que o indeferimento de nova oitiva da vitima foi
devidamente fundamentado e observou as diretrizes de protecdo integral da crianca e do
adolescente, entendimento alinhado a jurisprudéncia desta Corte, incidindo o 6bice da
Stimula 83/STJ.

5. A controvérsia relativa a alegada quebra da cadeia de custddia das provas digitais foi
decidida pelas instancias ordindrias com base na premissa fatica de que houve autorizagao
do acusado para acesso ao aparelho telefonico, sendo inviavel a revisao dessa conclusdo
sem reexame do conjunto probatério, vedado pela Sumula 7/STJ.

6. A pretensdo absolutéria demanda nova andlise dos elementos de convic¢do valorados
pelas instancias ordindrias, as quais reconheceram a suficiéncia do conjunto probatdrio
para amparar a condenacao, incidindo igualmente a Sumula 7/STJ.

7. A tese de ocorréncia de bis in idem nao merece acolhimento, pois o acérdao recorrido
consignou a existéncia de fundamentos autonomos para a incidéncia da agravante do
art. 61, I1, £, do Codigo Penal e da causa de aumento prevista no art. 226, II, do mesmo
diploma, encontrando-se a decisdo em consonadncia com a orientagdo firmada no Tema
1.215/STJ.

8. O agravo regimental limita-se a reiteragdo das teses ja examinadas na decisdo agravada,
sem demonstrar a existéncia de erro, abuso ou ilegalidade aptos a justificar sua reforma.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: art. 61, 11, f, do Codigo Penal; art. 226, II, do Cddigo
Penal.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, simula 7; STJ, simula 83; Tema 1.215/STJ.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de fls.

585-588, que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 217-A, caput, c/c o art. 226, 11, do Codigo Penal. O Tribunal de Justica do Estado
de Santa Catarina negou provimento ao recurso de apelacdo e manteve a condenagao (fls.
434-443).

A defesa interp0Os recurso especial, no qual apontou violacao ao art. 11 da Lei
n. 13.431/2017, aos arts. 155, 212, 563, 157, § 1°, e 158-A e seguintes do CPP, ao art. 386,
I1, V e VII, do CPP, bem como aos arts. 61, II, £, e 226, II, do Codigo Penal (fls. 445-470).

O recurso especial ndo foi admitido na origem (fls. 508-511), seguindo-se a

interposicao de agravo em recurso especial (fls. 515-524).
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Por decisdo monocratica de fls. 585-588, conheci do agravo para ndo conhecer

do recurso especial.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta, em sintese, que: a) a
controvérsia acerca da auséncia de depoimento especial judicial da vitima nao se
confunde com mero indeferimento de diligéncia probatdria, razdo pela qual seria
inaplicavel a Stimula 83/STJ; b) a discussdo atinente a cadeia de custodia das provas
digitais envolveria questdo exclusivamente juridica, sem incidéncia da Simula 7/STJ; ¢) a
condenacao teria sido amparada em elementos meramente inquisitoriais, em afronta ao
art. 155 do CPP; e d) a hipotese concreta estaria abrangida pela ressalva constante do

Tema 1.215/STJ, caracterizando bis in idem na dosimetria da pena (fls. 593-605).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo comporta provimento.

A parte agravante nao apresentou fundamentos capazes de infirmar os

fundamentos da decisdo recorrida.

No tocante a alegacdo de nulidade decorrente da auséncia de depoimento
especial judicial da vitima, a decisdo agravada consignou que o Tribunal de origem
concluiu pela regularidade do procedimento adotado, ressaltando que a vitima j& havia
sido ouvida por procedimento especializado e que o indeferimento de nova oitiva foi

fundamentado na necessidade de evitar revitimizacao.

A decisdo recorrida encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, segundo a qual ndo configura cerceamento de defesa o indeferimento
fundamentado de diligéncia probatéria reputada desnecessaria pelo magistrado,

destinatario da prova.
Incide, portanto, a Simula 83/STJ.

Quanto a alegada quebra da cadeia de custodia das provas digitais, a Corte
local consignou expressamente que o proprio recorrente autorizou o acesso ao contetido
de seu aparelho celular. A pretensdo de afastar essa conclusdao pressupde o reexame do
conjunto fatico-probatério, providéncia invidvel na via especial, nos termos da Sumula
7/STI.

Pela mesma razdo, ndo merece acolhimento a insurgéncia relativa a
insuficiéncia probatoria. O acordio recorrido concluiu pela robustez do conjunto de

provas produzido nos autos e destacou elementos aptos a embasar a condenagdo. A
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desconstitui¢do dessas conclusdes demandaria nova incursdo no acervo probatdrio, o que

¢ vedado em recurso especial.

Por fim, no que se refere a alegagdo de bis in idem, a decisdo agravada
registrou que a incidéncia da agravante do art. 61, II, f, do Codigo Penal decorreu da
prevaléncia das relacdes domésticas, ao passo que a majorante do art. 226, I, do mesmo
diploma foi aplicada em razdo da condicdo de padrasto da vitima, circunstincias

consideradas autdbnomas pelo acérdao recorrido.

Assim, a conclusdo das instancias ordinarias encontra-se em consonancia com
a orientacdo firmada pela Terceira Secao desta Corte no Tema 1.215/STJ, segundo a qual
ndo configura bis in idem a aplicagdo simultanea dos referidos institutos quando

amparados por fundamentos distintos.

Dessa forma, a agravante ndao demonstrou a existéncia de ilegalidade,
teratologia ou erro na decisdo impugnada, limitando-se a reiterar argumentos ja

examinados.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 00010659120188240119 10659120188240119

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULO ALEXANDRE MACHADO
ADVOGADOS : MARCELO FALCAO CAVALCANTI LINS - SC010437
MARCOS PAULO POETA DOS SANTOS - SC032364
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PAULO ALEXANDRE MACHADO
ADVOGADOS . MARCELO FALCAO CAVALCANTI LINS -SC010437
MARCOS PAULO POETA DOS SANTOS - SC032364
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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