SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3276742 - PR (2026/0210899-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CEISP SERVICOS EDUCACIONAIS LTDA
AGRAVANTE : UNIESP S.A. EM RECUPERACAO JUDICIAL
AGRAVANTE : JOSE FERNANDO PINTO DA COSTA
ADVOGADO : RICARDO AMARAL SIQUEIRA - SP254579
AGRAVADO : MARIA APARECIDA DE SOUZA
ADVOGADO : LUCIANO SALIMENTI - PR040401

EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TEORIA MENOR DO CDC.
RECUPERACAO JUDICIAL E ATOS CONTRA TERCEIROS. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia das
Stimulas n. 7 e 83 do STIJ.

2. A controvérsia: cumprimento de sentenca com acolhimento de incidente de
desconsideragdo para incluir empresa e s6cio no polo passivo em razao de relacao
de consumo, grupo econdmico e confusao patrimonial, sem ébice pela recuperacao
judicial da executada principal.

3. A Corte de origem manteve a desconsideragdo com base na teoria menor do
art. 28, § 5° do CDC e registrou que a recuperagao judicial ndo impede o
prosseguimento de atos executivos contra terceiros nao abrangidos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a homologagdo do plano de
recuperacdo judicial, por forca do art. 59 da Lei n. 11.101/2005, impede o
prosseguimento do incidente e de atos constritivos; (ii) saber se o art. 6°-C da Lei n.
11.101/2005 obsta incidente fundado em mero inadimplemento e na inexisténcia de
bens; e (ii1) saber se o art. 28 do Cddigo de Defesa do Consumidor admite a teoria
menor sem prova de abuso, fraude, desvio de finalidade ou confusao patrimonial.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ relativamente ao alcance do art. 59 da Lei n.
11.101/2005, porque o acordao impugnado estd em conformidade com a
Jurlspruden(na do Superior Tribunal de Justiga ao afirmar que a recuperagdo judicial
nao suspende execucdes voltadas ao patriménio de sdcios ou de empresas do grupo
alcancados pela desconsideragao.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ relativamente a tese de que o incidente se fundou
em mero inadimplemento, vedado pelo art. 6°-C da Lei n. 11.101/2005, pois a
conclusdo sobre grupo econdmico, confusdo patrimonial e esvaziamento de ativos
decorre do acervo fatico-probatorio delineado na origem.

7. Aplicam-se, cumulativamente, as Sumulas n. 83 ¢ 7 do STJ relativamente a
necessidade de prova de abuso, fraude, desvio de finalidade ou confusdo
patrimonial, ja que, em relagdes de consumo, o art. 28, § 5°, do CDC autoriza a
teoria menor quando a autonomia patrimonial obsta a satisfagdo do crédito, e a
revisdo das premissas faticas fixadas pela origem ¢ vedada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ relativamente ao art. 59
da Lei n. 11.101/2005, quando o acorddo recorrido se alinha a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica de que a recuperacdo judicial ndo impede o
prosseguimento de atos executivos contra patrimonio de terceiros alcancados pela
desconsideragdo. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ relativamente ao art. 6°-C da Lei
n. 11.101/2005, quando a pretensdo recursal demanda o reexame do acervo fatico-
probatério quanto a configuragdo de grupo econdmico e confusdo patrimonial. 3.
Aplica-se as relagdes de consumo a teoria menor do art. 28, § 5°, do CDC, bem
como as Sumulas n. 83 e 7 do STJ quando o acoérdao fixa premissas faticas
suficientes”.

Dispositivos relevantes citados: Lein. 11.101/2005, arts. 59 e 6°-C; CDC, art. 28, §
5% CF, art. 105, 111, a; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7 e 83; STJ, REsp n.
2.095.296/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
30/6/2026; STJ, AgInt no REsp n. 2.189.293/DF, relator Ministro Ricardo Villas

Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA60251054 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/09/2026 17:40:19
Publicagdo no DJEN/CNJ de 24/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 2596406d-efad-4877-96d8-a638cf67b16b



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3276742 - PR (2026/0210899-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CEISP SERVICOS EDUCACIONAIS LTDA
AGRAVANTE : UNIESP S.A. EM RECUPERACAO JUDICIAL
AGRAVANTE : JOSE FERNANDO PINTO DA COSTA
ADVOGADO : RICARDO AMARAL SIQUEIRA - SP254579
AGRAVADO : MARIA APARECIDA DE SOUZA
ADVOGADO : LUCIANO SALIMENTI - PR040401

EMENTA
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TEORIA MENOR DO CDC.
RECUPERACAO JUDICIAL E ATOS CONTRA TERCEIROS. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia das
Stimulas n. 7 e 83 do STIJ.

2. A controvérsia: cumprimento de sentenca com acolhimento de incidente de
desconsideragdo para incluir empresa e s6cio no polo passivo em razao de relacao
de consumo, grupo econdmico e confusao patrimonial, sem ébice pela recuperacao
judicial da executada principal.

3. A Corte de origem manteve a desconsideragdo com base na teoria menor do
art. 28, § 5° do CDC e registrou que a recuperagao judicial ndo impede o
prosseguimento de atos executivos contra terceiros nao abrangidos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a homologagdo do plano de
recuperacdo judicial, por forca do art. 59 da Lei n. 11.101/2005, impede o
prosseguimento do incidente e de atos constritivos; (ii) saber se o art. 6°-C da Lei n.
11.101/2005 obsta incidente fundado em mero inadimplemento e na inexisténcia de
bens; e (ii1) saber se o art. 28 do Cddigo de Defesa do Consumidor admite a teoria
menor sem prova de abuso, fraude, desvio de finalidade ou confusao patrimonial.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ relativamente ao alcance do art. 59 da Lei n.
11.101/2005, porque o acordao impugnado estd em conformidade com a
Jurlspruden(na do Superior Tribunal de Justiga ao afirmar que a recuperagdo judicial
nao suspende execucdes voltadas ao patriménio de sdcios ou de empresas do grupo
alcancados pela desconsideragao.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ relativamente a tese de que o incidente se fundou
em mero inadimplemento, vedado pelo art. 6°-C da Lei n. 11.101/2005, pois a
conclusdo sobre grupo econdmico, confusdo patrimonial e esvaziamento de ativos
decorre do acervo fatico-probatorio delineado na origem.

7. Aplicam-se, cumulativamente, as Sumulas n. 83 ¢ 7 do STJ relativamente a
necessidade de prova de abuso, fraude, desvio de finalidade ou confusdo
patrimonial, ja que, em relagdes de consumo, o art. 28, § 5°, do CDC autoriza a
teoria menor quando a autonomia patrimonial obsta a satisfagdo do crédito, e a
revisdo das premissas faticas fixadas pela origem ¢ vedada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ relativamente ao art. 59
da Lei n. 11.101/2005, quando o acorddo recorrido se alinha a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica de que a recuperacdo judicial ndo impede o
prosseguimento de atos executivos contra patrimonio de terceiros alcancados pela
desconsideragdo. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ relativamente ao art. 6°-C da Lei
n. 11.101/2005, quando a pretensdo recursal demanda o reexame do acervo fatico-
probatério quanto a configuragdo de grupo econdmico e confusdo patrimonial. 3.
Aplica-se as relagdes de consumo a teoria menor do art. 28, § 5°, do CDC, bem
como as Sumulas n. 83 e 7 do STJ quando o acoérdao fixa premissas faticas
suficientes”.

Dispositivos relevantes citados: Lein. 11.101/2005, arts. 59 e 6°-C; CDC, art. 28, §
5% CF, art. 105, 111, a; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7 e 83; STJ, REsp n.
2.095.296/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em

30/6/2026; STJ, AgInt no REsp n. 2.189.293/DF, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CEISP SERVICOS

EDUCACIONAIS LTDA., ¢ JOSE FERNANDO PINTO DA COSTA e UNIESP

S.A. (em recuperagdo judicial) contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial
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com base na Stimula n. 7 do STJ quanto a tese de revisdo dos requisitos fatico-
probatorios da desconsideracdo da personalidade juridica; e na Sumula n. 83 do
STJ quanto a aplicacdo da teoria menor do art. 28, § 5°, do Codigo de Defesa do
Consumidor e aos efeitos do art. 59 da Lein. 11.101/2005.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 329-341.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, @, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana
em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenga com acolhimento
de incidente de desconsideracdo da personalidade juridica. O julgado foi assim

ementado (fl. 251):

AGRAVO DE INSTRUMENTO- PRESTACAO DE SERVICOS
EDUCACIONAIS — ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA — INCIDENTE DE
DECONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA ACOLHIDO -
RECURSO DOS EXECUTADOS — RELACAO CONSUMERISTA QUE ATRAI
APLICACAO DO CDC, ART. 28, § 5° — TEORIA MENOR — PERSONALIDADE
JURIDICA QUE IMPLICA, NA HIPOTESE, OBSTACULO A SATISFACAO DO
CREDITO CONSTITUIDO NA ORIGEM — ELEMENTOS INDICATIVOS DE
UMA COMPOSICAO DE GRUPO ECONOMICO E CONFUSAO PATRIMONIAL
— PRESSUPOSTOS A DESCONSIDERACAO VERIFICADOS — SUBMISSAO DE
UMA DAS EXECUTADAS A RECUPERACAO JUDICIAL IRRELEVANTE -
OBRIGACAO DE PAGAMENTO QUE, TOCANTEMENTE AS DEMAIS
DEVEDORAS, NAO SE ACHA SUSPENSA NEM AFETADA A GUISA DE
PREJUDICIALIDADE EXTERNA — PRECEDENTES — DECISUM MANTIDO —
RECURSO NAO PROVIDO .

Nao foram opostos embargos de declaracao.
No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 59 da Lei n. 11.101/2005, porque o acérdao permitiu o prosseguimento

do incidente de desconsideracdo e de atos constritivos mesmo apos a homologacao
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do plano de recuperagdo judicial em 11/11/2024, que operou a novagao dos créditos
e atraiu a competéncia do Juizo recuperacional,

b) 6°-C da Lei n. 11.101/2005, j4 que o incidente foi proposto com
fundamento no mero inadimplemento da recuperanda e na inexisténcia de bens,
hipdtese vedada; e

c) 28 do Codigo de Defesa do Consumidor, porquanto a aplicagdo da
teoria menor ndo poderia dispensar a demonstragdo de abuso, fraude, desvio de
finalidade ou confusdo patrimonial, e a mera insolvéncia ndo autorizaria a medida.

Requer o provimento do recurso para que se julgue totalmente
improcedente o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, afastando-
se sua inclusdao no polo passivo do cumprimento de sentenga.

Contrarrazoes as fls. 302-307.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, em fase de cumprimento de sentenga, acolheu incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica para incluir CEISP SERVICOS
EDUCACIONAIS LTDA. e JOSE FERNANDO PINTO DA COSTA no polo
passivo, em razdo de relagdo de consumo, formacao de grupo econdmico e atos de
confusdo patrimonial, ndo obstando tal medida a submissao da UNIESP S.A. a
recuperag¢ao judicial.

O acordao recorrido negou provimento ao agravo, mantendo a

desconsideragdo com base na teoria menor do art. 28, § 5°, do CDC; registrou que a
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recuperacao judicial da executada principal ndo impede o prosseguimento de atos
contra terceiros nao abrangidos no soerguimento.

I - Art. 59 da Lei n. 11.101/2005

No recurso especial, a parte recorrente alega que a homologacao do plano
de recuperacdo judicial em 11/11/2024 operou a novacdo dos créditos concursais,
suspendeu a exigibilidade e deslocou para o Juizo da recuperacdo a competéncia
para atos que afetem o patrimonio da recuperanda, impedindo o prosseguimento do
incidente e de atos constritivos relacionados.

O acordao recorrido, contudo, assentou que “o deferimento da
recuperacdo judicial ndo inviabiliza atos constritivos contra terceiros nao
abrangidos no soerguimento”, concluindo ndo haver extensdo de efeitos para
impedir a desconsideragdo, porque as constrigdes recairiam sobre bens dos socios
ou de outras empresas do grupo, sem afetar o patrimonio da recuperanda.

A conclusdo esta em consonancia com o entendimento desta Corte.

Confiram-se precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SOCIOS INCLUIDOS NO POLO
PASSIVO. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. NAO
SUSPENSAO DO PROCESO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

I. Razdes de decidir

1. Nos casos em que houve desconsideragdao da personalidade juridica, com o
reconhecimento da responsabilidade dos sécios pelo pagamento de dividas da
sociedade, ndo se aplica o disposto no art. 6°, II, da Lei n. 11.101/2005, com a
redacao dada pela Lei n. 14.112/2020, e, consequentemente, nao se suspendem as
execugodes contra 0s sOCios.

I1. Dispositivo

2. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 2.095.296/PR, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. CORRECAO. VALOR DO CREDITO. EXCESSO
DE  EXECUCAO. PREQUESTIONAMENTO  FICTO.  AUSENCIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. PROSSEGUIMENTO. SOCIO.
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POSSIBILIDADE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°
211/STI.

2. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagao do art. 1.022 do
CPC/2015, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acorddo, que, uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei.

3. A extingdo de execugdes contra a empresa recuperanda, resultante da
aprovacao do plano de recuperagdo judicial, ndo impede o prosseguimento daquelas
que, no momento da aprovacdo do PRJ, voltam-se contra o patrimonio pessoal dos
socios, chamados a responder pela divida da sociedade por for¢a da desconsideragao
da personalidade juridica. Precedentes do STJ.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 2.189.293/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN
de 3/7/2026.)

Caso, pois, de incidéncia da Simula n. 83 do STJ, também aplicavel ao
recurso no tocante a alinea a.

II - Art. 6°-C da Lei n. 11.101/2005

A parte recorrente afirma que o incidente foi proposto com fundamento
exclusivo no inadimplemento da recuperanda e na inexisténcia de bens, hipotese
vedada pelo art. 6°-C da LRF, razdo pela qual seria obrigatoria a extingdao do
incidente.

O acoérdao recorrido, apoiado em elementos documentais e
administrativos, concluiu pela existéncia de grupo econdmico, manobras societarias
com esvaziamento patrimonial e confusdo patrimonial e relacdo de consumo, o que
justificou a aplica¢do da teoria menor, afastando a tese de mero inadimplemento

(fls. 252-255). Observe-se (fl. 255):

No caso, [...] restou demonstrado que as Agravantes CEISP SERVICOS
EDUCACIONAIS LTDA. e UNIESP S/A integram um mesmo grupo econdmico
[...] E este [...] realizou diversas manobras societarias com vista ao esvaziamento do
patrimoénio [...] Dai é que se afigura hipétese de aplicacdo da Teoria Menor a
desconsideragdo da personalidade juridica.
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Rever tal conclusdao demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio, o
que nao se admite em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

I1I - Art. 28 do Codigo de Defesa do Consumidor

Alega a parte recorrente que a teoria menor ndo pode suprimir a
necessidade de demonstracao de abuso, fraude, desvio de finalidade ou confusao
patrimonial e que a mera insolvéncia ndo autoriza a medida.

O acérdao recorrido aplicou o art. 28, § 5°, do CDC, destacando que, em
relagdes de consumo, basta que a personalidade juridica represente obstaculo ao
ressarcimento dos prejuizos, podendo a insolvéncia, por si s6, justificar a medida,
bem como que, no caso, ha indicativos de grupo econdmico e confusiao patrimonial,
além de manobras para frustrar credores.

Incidem, cumulativamente, as Sumulas n. 83 ¢ 7 do ST1J.

O STIJ pacificou o entendimento de que, em relagdes de consumo, o
art. 28, § 5° do CDC autoriza a teoria menor da desconsideragdo, dispensando
prova de fraude, abuso ou confusdo patrimonial, bastando a demonstracdao de que
o estado do fornecedor ¢ de insolvéncia ou de que a autonomia patrimonial

representa obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos. Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. RELACAO DE CONSUMO. TEORIA MENOR.
RESPONSABILIDADE DE SOCIO  MINORITARIO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que deu provimento
ao recurso especial para rejeitar o pedido de desconsideracdo da personalidade
juridica exclusivamente em relagdo ao recorrido, sdcio minoritario € sem poderes de
gestdo, excluindo-o do polo passivo da execugdo e determinando o arbitramento de
honorarios advocaticios em seu favor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& quatro questdes em discussdo: (i) saber se o julgamento do recurso
especial esbarrou em reexame fatico-probatdrio; (ii) definir se a responsabilizag¢ao de
socio minoritario, desprovido de poderes de gestdo, ¢ cabivel no ambito de incidente

Documento eletronico VDA59322683 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/08/2026 12:57:54
Codigo de Controle do Documento: a929c76c-b3c5-42ea-97f3-1b030a81730c



de desconsideragdo da personalidade juridica fundamentado na teoria menor; (iii)
estabelecer se sdo devidos honorarios advocaticios em favor do patrono da parte
excluida da execugdo; e (iv) definir se incide a multa processual por recurso
protelatorio.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao incide a Sumula 7/STJ quando a solu¢@o do recurso especial decorre do
reenquadramento juridico de premissa fatica expressamente delineada pelo Tribunal
de origem.

4. O acordao recorrido consignou que a responsabilizacdo patrimonial
alcancaria o s6cio mesmo sendo ele minoritario e sem poderes de gestdo. A decisdao
agravada, portanto, ndo reexaminou o conjunto fatico-probatério, mas apenas
atribuiu consequéncia juridica diversa a premissa adotada pelo Tribunal local.

5. A teoria menor da desconsidera¢do da personalidade juridica, aplicavel as
relacdes de consumo, dispensa a prova de fraude, abuso de personalidade ou
confusdo patrimonial. Essa facilitagdo probatoria, contudo, nd3o autoriza a
responsabilizacdo automatica e irrestrita de todo e qualquer socio.

6. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o art. 28, § 5° do CDC nao
permite alcangar o patrimonio de sécio que ndo exerce poderes de administragdao ou
geréncia e que ndo contribuiu, ainda que culposamente, para a ma gestdo ou para a
situacdo de insolvéncia da pessoa juridica.

7. A rejei¢do do pedido de desconsideragdo da personalidade juridica, com
exclusdo do socio do polo passivo da execucdo, enseja a fixacdo de honorarios
advocaticios em favor do patrono da parte indevidamente chamada a litigar, nos
termos da orientacdo atual desta Corte.

8. A interposi¢do de agravo interno com impugnagdo especifica aos
fundamentos da decisdo agravada configura exercicio regular do direito de recorrer,
ndo autorizando, por si s, a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n.
2.244.182/DF, relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em
22/6/2026, DJEN de 26/6/2026.)

Por fim, a revisdo das premissas faticas fixadas pela origem —
interligacdo patrimonial, grupo econdmico, manobras societarias e insolvéncia —
encontra o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E o voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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