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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3294753 - PR (2026/0210583-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LEDA BEHAR BUFFARA
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO FADEL - PR013474

LUIZ ASSI - PR036159

REINALDO MIRCO ARONIS - PR035137

LUIZ HENRIQUE CABANELLOS SCHUH - PR035858

O.K ASSESSORIA E TERCERIZACAO DE RECURSOS

AGRAVADO " HUMANOS LTDA
~ BUCK INCORPORACAO DE EMPREENDIMENTOS
AGRAVADO 1V iOBIT IARIOS LTDA

ADVOGADOS : JAIRO LOPES DE OLIVEIRA - PR013803
JESSE KOCHANOVECZ - PR053470

OK TRABALHO TEMPORARIO E SERVICOS DE

INTERES. TERCEIRIZACAO LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE
PROCESSUAL PARA RECONHECIMENTO DE GRUPO ECONOMICO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia das Stimulas n. 283 e 284 do STF e da Stmula n. 211 do STJ, por
fundamento ndo impugnado (art. 356, § 5°, do Codigo de Processo Civil) e por
entendimento que prejudica a alinea ¢ quando o0 Obice incide sobre a alinea a.

2. A controvérsia versa sobre incidente processual de reconhecimento de grupo
econdmico, com pedido de inclusdo de pessoas juridicas no cumprimento de
sentenga para responsabilizagéo solidaria.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o incidente e fixou honorarios
sucumbenciais.

4. A Corte de origem nao conheceu da apelacdo por inadequacgado da via, assentou a
natureza interlocutéria da decisdo do incidente e o cabimento de agravo de
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instrumento, afastou a fungibilidade e rejeitou a alegada omissdo quanto ao
afastamento dos honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e violagdo dos arts. 1.022 e 85, § 1°, do Codigo de Processo Civil pelo
nao enfrentamento do pedido subsididrio de afastamento dos honorarios; (i1) saber
se a decisdo no incidente deveria ser impugnada por apelacdo, por possuir
“roupagem de sentenca”, ou se ¢ cabivel agravo de instrumento, com eventual
aplicacao da funglblhdade recursal, a luz dos arts. 1.009 e 1.015, IV do Codigo de
Processo Civil; (iii) saber se houve violacdo dos arts. 7° e 10 do Codigo de
Processo Civil, por ofensa ao contraditorio, a ampla defesa e a nao surpresa; (iv)
saber se houve violagdo do art. 265 da Lei n. 10.406/2002, quanto a ndo presuncao
da solidariedade; e (v) saber se ha dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento
pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdao dos arts. 1.022 e 85, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil, porque o acérdao enfrentou, de forma suficiente, a impossibilidade
de analisar o pedido subsidiario de honorarios diante do ndo conhecimento da
apelagdo e da ndo inauguragdo da instancia recursal.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérdio recorrido estda em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a decisdo
proferida em incidente de desconsideragdo da personalidade juridica ¢
interlocutoria e impugnavel por agravo de instrumento, nao incidindo fungibilidade
salvo erro escusavel.

8. Incide a Sumula n. 211 do STJ porque as alegacdes de violagdo dos arts. 7° e 10
do Cédigo de Processo Civil ndo foram objeto de andlise pelo acordao recorrido.

9. Incide a Simula n. 211 do STJ porque a alegagdo de violacao do art. 265 da Lei
n. 10.406/2002 nao foi apreciada pelo acordao recorrido.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausente o cotejo
analitico exigido e porque os obices aplicados ao conhecimento pela alinea a
prejudicam a apreciacao pela alinea ¢ sobre o mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica violagdo dos arts. 1.022 e 85, § 1°, do
Codigo de Processo Civil quando o Tribunal de origem explicita, de forma
suficiente, a inviabilidade de exame do pedido subsidiario em razdo do nao
conhecimento do recurso e da ndo inauguracao da instancia recursal. 2. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ quando o acérddo recorrido estd alinhado a jurisprudéncia
desta Corte quanto ao cabimento de agravo de instrumento para decisdo em
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, afastando-se a
fungibilidade em caso de erro inescusavel. 3. Incide a Stimula n. 211 do STJ
quando a matéria ligada aos arts. 7° e 10 do Codigo de Processo Civil ndo foi
apreciada pelo acordao recorrido. 4. Incide a Sumula n. 211 do STJ quando a tese
fundada no art. 265 da Lei n. 10.406/2002 nao foi objeto de deliberacdo pelo
acordao recorrido. 5. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer na auséncia
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de cotejo analitico e quando os Obices aplicados ao conhecimento pela alinea a
prejudicam a apreciacao pela alinea c.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 7°, 10, 85, § 1°,
136, 356, § 5°, 489, 995, paragrafo unico, 1.009, 1.015, IV, 1.022, 1.029, § 1°, ¢
1.029, § 5° III; Lei n. 10.406/2002, art. 265; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 211; STF, Sumulas n. 283 ¢
284; STJ, AgInt no AREsp n. 1.974.942/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/3/2022; STJ, AgInt no AREsp n.
2.035.082/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
8/8/2022; STJ, REsp n. 2.268.095/RS, relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma,
julgado em 25/5/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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instrumento, afastou a fungibilidade e rejeitou a alegada omissdo quanto ao
afastamento dos honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e violagdo dos arts. 1.022 e 85, § 1°, do Codigo de Processo Civil pelo
nao enfrentamento do pedido subsididrio de afastamento dos honorarios; (i1) saber
se a decisdo no incidente deveria ser impugnada por apelacdo, por possuir
“roupagem de sentenca”, ou se ¢ cabivel agravo de instrumento, com eventual
aplicacao da funglblhdade recursal, a luz dos arts. 1.009 e 1.015, IV do Codigo de
Processo Civil; (iii) saber se houve violacdo dos arts. 7° e 10 do Codigo de
Processo Civil, por ofensa ao contraditorio, a ampla defesa e a nao surpresa; (iv)
saber se houve violagdo do art. 265 da Lei n. 10.406/2002, quanto a ndo presuncao
da solidariedade; e (v) saber se ha dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento
pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdao dos arts. 1.022 e 85, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil, porque o acérdao enfrentou, de forma suficiente, a impossibilidade
de analisar o pedido subsidiario de honorarios diante do ndo conhecimento da
apelagdo e da ndo inauguragdo da instancia recursal.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérdio recorrido estda em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a decisdo
proferida em incidente de desconsideragdo da personalidade juridica ¢
interlocutoria e impugnavel por agravo de instrumento, nao incidindo fungibilidade
salvo erro escusavel.

8. Incide a Sumula n. 211 do STJ porque as alegacdes de violagdo dos arts. 7° e 10
do Cédigo de Processo Civil ndo foram objeto de andlise pelo acordao recorrido.

9. Incide a Simula n. 211 do STJ porque a alegagdo de violacao do art. 265 da Lei
n. 10.406/2002 nao foi apreciada pelo acordao recorrido.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausente o cotejo
analitico exigido e porque os obices aplicados ao conhecimento pela alinea a
prejudicam a apreciacao pela alinea ¢ sobre o mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica violagdo dos arts. 1.022 e 85, § 1°, do
Codigo de Processo Civil quando o Tribunal de origem explicita, de forma
suficiente, a inviabilidade de exame do pedido subsidiario em razdo do nao
conhecimento do recurso e da ndo inauguracao da instancia recursal. 2. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ quando o acérddo recorrido estd alinhado a jurisprudéncia
desta Corte quanto ao cabimento de agravo de instrumento para decisdo em
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, afastando-se a
fungibilidade em caso de erro inescusavel. 3. Incide a Stimula n. 211 do STJ
quando a matéria ligada aos arts. 7° e 10 do Codigo de Processo Civil ndo foi
apreciada pelo acordao recorrido. 4. Incide a Sumula n. 211 do STJ quando a tese
fundada no art. 265 da Lei n. 10.406/2002 nao foi objeto de deliberacdo pelo
acordao recorrido. 5. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer na auséncia
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de cotejo analitico e quando os Obices aplicados ao conhecimento pela alinea a
prejudicam a apreciacao pela alinea c.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 7°, 10, 85, § 1°,
136, 356, § 5°, 489, 995, paragrafo unico, 1.009, 1.015, IV, 1.022, 1.029, § 1°, ¢
1.029, § 5°, III; Lei n. 10.406/2002, art. 265; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e 211; STF, Sumulas n. 283 ¢
284; STJ, AgInt no AREsp n. 1.974.942/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/3/2022; STJ, AgInt no AREsp n.
2.035.082/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em

8/8/2022; STJ, REsp n. 2.268.095/RS, relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma,
julgado em 25/5/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LEDA BEHAR
BUFFARA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por incidéncia das
Stimulas n. 283 e 284 do STF e 211 do STJ, por fundamento ndo impugnado (art.
356, § 5° do Cdédigo de Processo Civil) e por entendimento jurisprudencial que
prejudica o exame da alinea ¢ quando o dbice incide sobre a alinea a (fls. 530-534).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Requer a concessdo de efeito suspensivo, nos termos do art. 995,
paragrafo unico, c/c art. 1.029, § 5°, III, do Coédigo de Processo Civil (fls. 495-496;
546).

Contraminuta as fls. 551-555.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Parana
em agravo interno nos autos de incidente processual para reconhecimento de

existéncia de grupo econdmico. O julgado foi assim ementado (fls. 450-451):

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DA APELACAO CIVEL POR
INADEQUACAO DA VIA RECURSAL ELEITA. INSURGENCIA DA
APELANTE. ALEGADA OCORRENCIA DE ERROR IN PROCEDENDO DO
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JUiZO DE PRIMEIRO GRAU, ANTE A DETERMINACAO DE INSTAURACAO
DE INCIDENTE PROCESSUAL PARA ANALISE DA PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DO GRUPO ECONOMICO. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DA  QUESTAO NESTE MOMENTO  PROCESSUAL.
DETERMINACAO EMANADA DE DECISAO NAO IMPUGNADA EM
MOMENTO OPORTUNO. OBJETO DO RECURSO QUE SE RESTRINGE A
DECISAO QUE JULGOU IMPROCEDENTE O PROPRIO FEITO INCIDENTAL.
PRECLUSAO LOGICA CONFIGURADA. ADMISSIBILIDADE DA APELACAO
CIVEL. DECISAO QUE RESOLVE INCIDENTE PROCESSUAL. CABIMENTO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXEGESE DO ART. 136 CUMULADO COM
ART. 1.015, INCISO IV, AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INEXISTENCIA DE DUVIDA OBJETIVA SOBRE O RECURSO A SER
INTERPOSTO. ERRO INESCUSAVEL. DECISAO PROFERIDA EM PRIMEIRO
GRAU QUE, AO CONTRARIO DO ALEGADO, NAO POSSUI ELEMENTOS
CAPAZES DE INDUZIR A PARTE EM ERRO. NAO CABIMENTO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. I.
CASO EM EXAME 1. Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu da Apelacao Civel, em razao da inadequacao da via recursal utilizada
pela agravante, que buscava o reconhecimento de grupo econémico entre empresas,
alegando erro na decisdo de primeiro grau que condicionou tal reconhecimento a
instauragdo de incidente de desconsideracao da personalidade juridica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo que ndo conheceu da
Apelagao Civel interposta pela agravante, em razao da inadequacao da via recursal,
deve ser mantida, considerando a natureza da decisdo proferida em primeiro grau e a
possibilidade de aplicagdo do principio da fungibilidade recursal. III. RAZOES DE
DECIDIR

3. A decisdo agravada ndo possui carater de sentenca, mas sim de decisdo
interlocutdria, sendo cabivel o Agravo de Instrumento.

4. Inexiste previsao legal para a instaurac¢ao de incidente de reconhecimento de grupo
econdmico, que deve ser tratado como verdadeiro incidente de desconsideracao da
personalidade juridica.

5. A agravante ndo impugnou a decisdo que determinou a instauragdo do incidente,
configurando preclusdo logica.

6. O principio da fungibilidade recursal ndo se aplica, pois, ndo ha erro escusavel na
escolha do recurso interposto, assim como inexiste duvida objetiva quanto a
necessidade de impugnagao da referida decisdo por meio de Agravo de Instrumento.
7. A decisdo recorrida foi corretamente classificada como interlocutoria, conforme o
disposto no Codigo de Processo Civil. IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno ndo provido, mantendo-se a decisdo monocritica que ndo
conheceu da Apelagdo Civel interposta. Tese de julgamento: A interposi¢do de
Apelacdo contra decisdo que rejeita incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica é considerada erro inescusavel, sendo cabivel o Agravo de Instrumento,
conforme previsdo do art. 136 cumulado com art. 1.015, inciso IV, ambos do Codigo
de Processo Civil. _ Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 1.009, 1.015,
IV, 136, 487, 356, § 5°. Jurisprudéncia relevante citada: TJPR, 18* Camara Civel,
Agravo Interno 0074283- 36.2024.8.16.0000, Rel. Desembargador Péricles Bellusci
de  batista  Pereira, j. 14.10.2024;  TIJPR, 13* Camara  Civel,
0033682-14.2022.8.16.0014, Rel. Desembargador Naor Ribeiro de Macedo Neto, j.
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01.07.2024; TIJPR, 4* Camara Civel, 0004787-16.2023.8.16.0044, Rel.
Desembargadora Astrid Maranhdo de Carvalho Ruthes, j. 29.04.2025; TJPR, 18*
Camara Civel, 0019377- 33.2023.8.16.0000, Rel. Desembargador Vitor Roberto
Silva, j. 06.12.2023; STJ, AgInt no AREsp n. 2.035.082/RS, Rel. Min. Luis Felipe
Salomado, Quarta Turma, j. 08.08.2022.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

478-481):

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO. ACORDAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE ORA EMBARGANTE. OMISSAO
QUANTO AO PEDIDO SUBSIDIARIO DE AFASTAMENTO DOS
HONORARIOS. INOCORRENCIA. NAO CONHECIMENTO DA APELACAO
QUE IMPLICA NA NAO INAUGURACAO DA INSTANCIA RECURSAL.
IMPEDIMENTO A ANALISE DAS MATERIAS, AINDA QUE DE ORDEM
PUBLICA. INAPLICABILIDADE DO EFEITO TRANSLATIVO. OMISSAO EM
RELACAO A EXPOSICAO DE MOTIVOS SOBRE ADMISSAO DO INCIDENTE
INSTAURADO. NAO VERIFICADA. INCONFORMISMO COM O RESULTADO
DESFAVORAVEL DO JULGAMENTO. INSATISFACAO DA PARTE QUE NAO
FORNECE SUBSIDIO PARA A OPOSICAO E ACOLHIMENTO DOS
ACLARATORIOS. INEXISTENCIA DOS VICIOS DE EMBARGABILIDADE
PREVISTOS NO ART. 1.022, INCISOS I A III, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DO ARTIGO 1.025 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

473-475):

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DA APELACAO CIVEL POR
INADEQUACAO DA VIA RECURSAL ELEITA. INSURGENCIA DA
APELANTE. ERROR IN PROCEDENDO ALEGADA OCORRENCIA DE DO
JuiZO DE PRIMEIRO GRAU, ANTE A DETERMINACAO DE INSTAURACAO
DE INCIDENTE PROCESSUAL PARA ANALISE DA PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DO GRUPO ECONOMICO. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DA  QUESTAO NESTE MOMENTO PROCESSUAL.
DETERMINACAO EMANADA DE DECISAO NAO IMPUGNADA EM
MOMENTO OPORTUNO. OBJETO DO RECURSO QUE SE RESTRINGE A
DECISAO QUE JULGOU IMPROCEDENTE O PROPRIO FEITO INCIDENTAL.
PRECLUSAO LOGICA CONFIGURADA. ADMISSIBILIDADE DA APELACAO
CfVEL. DECISAO QUE RESOLVE INCIDENTE PROCESSUAL. CABIMENTO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXEGESE DO ART. 136 CUMULADO COM
ART. 1.015, INCISO IV, AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INEXISTENCIA DE DUVIDA OBJETIVA SOBRE O RECURSO A SER
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INTERPOSTO. ERRO INESCUSAVEL. DECISAO PROFERIDA EM PRIMEIRO
GRAU QUE, AO CONTRARIO DO ALEGADO, NAO POSSUI ELEMENTOS
CAPAZES DE INDUZIR A PARTE EM ERRO. NAO CABIMENTO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. I.
CASO EM EXAME [...] IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Agravo interno nao provido

[...]

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022 e 85, § 1°, do Codigo de Processo Civil, porque o Tribunal ndo
teria enfrentado, mesmo apds embargos de declaragdo, o pedido subsididrio de
afastamento dos honorarios sucumbenciais fixados no incidente, sustentando
negativa de prestagdo jurisdicional, necessidade de retorno dos autos e matéria de
ordem publica;

b) 1.009 e 1.015, IV, do Codigo de Processo Civil, ja que a decisdo no
“incidente de reconhecimento de grupo econdmico” deveria ser impugnada por
apelagdo, por possuir roupagem de sentenca (improcedéncia e honorarios),
defendendo, subsidiariamente, a aplicagdo da fungibilidade recursal para
recebimento como agravo de instrumento;

c) 7° e 10 do Codigo de Processo Civil, pois a recepcao do pedido como
Incidente de Desconsideragdo da Personalidade Juridica, sem prévia intimacao
especifica, ¢ a manuten¢do de honoréarios teriam violado o contraditorio, a ampla
defesa e a ndo surpresa; e

d) 265 da Lei n. 10.406/2002, porquanto a solidariedade ndo se presume,
destacando distin¢ao entre reconhecimento de grupo econdmico e desconsideragao
da personalidade juridica.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a decisdo proferida em

incidente deve ser impugnada por agravo de instrumento (art. 1.015, 1V, do Codigo
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de Processo Civil), divergiu do entendimento do Tribunal de Justica de Santa
Catarina na Apelacao n. 5002547-03.2022.8.24.0166 (fls. 515-521).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagao do
art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil e se determine o retorno dos autos para
exame do pedido de afastamento dos honorarios; que se reconhega a violagdo do
art. 1.009 do Codigo de Processo Civil e a indevida aplicagdo do art. 1.015, IV, do
Cédigo de Processo Civil, de modo que se conheca da apelacdo ou,
subsidiariamente, se aplique a fungibilidade e se receba o recurso como agravo de
instrumento; requer também o provimento pela alinea ¢ para que se uniformize a
tese quanto ao recurso cabivel; e requer a concessdo de efeito suspensivo, nos
termos do art. 995, pardgrafo unico, c/c art. 1.029, § 5°, III, do Cédigo de Processo
Civil (fls. 495-496; 546).

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a incidente processual para reconhecimento
de existéncia de grupo economico (fl. 1) em que a parte autora pleiteou a inclusdo
de BUCK INCORPORACAO DE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA. e O.K ASSESSORIA E TERCERIZACAO DE RECURSOS HUMANOS
LTDA. no polo passivo do cumprimento de sentenca, para que “todas passem a
responder solidariamente pelo dever de pagamento da divida” (fls. 1-7).

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o incidente e fixou
honorarios sucumbenciais, conforme registra o acordao recorrido (fls. 457-458).

A Corte de origem manteve a decisdo monocratica que ndo conheceu da
apelacdo por inadequagdo da via eleita, afirmando a natureza interlocutoria da
decisd@o que resolve o incidente (IDPJ) e o cabimento de agravo de instrumento,
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afastando a fungibilidade e rejeitando omissdo quanto ao pedido subsidiario de
afastamento dos honorarios (fls. 450-461; 482-486).

I-Arts. 1.022 e 85, § 1°, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional, porque o acorddo ndo teria enfrentado o pedido subsididrio de
afastamento dos honordrios sucumbenciais fixados no incidente, apesar de
embargos de declaracdo, sustentando ofensa aos arts. 1.022 e 85, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil (fls. 492-501).

O acordao dos embargos rejeitou a alegada omissdo, assentando que “o
nao conhecimento do recurso por inadequagdo da via eleita impede, até mesmo, a
analise de matérias de ordem publica [...] Considerando que a Apelacao Civel nao
foi conhecida [...] tem-se que a instdncia recursal nem mesmo foi inaugurada,
impedindo, dessa forma, a aplicacdo do efeito translativo” (fls. 483-484). Ainda,
consignou que houve “devida exposicdo dos motivos” quanto a recep¢ao do
incidente como IDPJ (fls. 485-486).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente ao
exame do pedido subsididrio de afastamento dos honorarios, em contexto de nao
conhecimento da apelacdo, foi devidamente analisada pela Corte estadual, que
concluiu ser inviavel a apreciacdo da matéria, ainda que de ordem publica, diante
da ndo inauguragdo da instancia recursal e da inaplicabilidade do efeito translativo
(fls. 483-484), ndo havendo vicio que possa nulificar o acérdao recorrido. Confira-

se trecho do acordao recorrido (fls. 483-484):

O pleito de afastamento da condenagdo em honorarios [...] estd relacionado a
matéria [...] submetida [...] por meio do recurso tido por incabivel. [...] ndo ¢é
possivel a apreciacao do referido pedido, ainda que se trate de matéria de ordem
publica [...]. Considerando que a Apelacao Civel nao foi conhecida [...] tem-se que
a instancia recursal nem mesmo foi inaugurada, impedindo [...] a aplica¢do do efeito
translativo.
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A orientagdo do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no sentido de que
nao hé negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de origem enfrenta, de
forma suficiente e fundamentada, as questdes suscitadas, ainda que decida em
sentido contrario ao pretendido, e que a auséncia de vicio do art. 1.022 do CPC

afasta a nulidade. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
POSSESSORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. MULTA PROCESSUAL . NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. 1. Nao ocorre negativa de prestacao jurisdicional quando
o Tribunal de origem examina, de forma fundamentada, todas as questdes que lhe
foram submetidas, ainda que tenha decidido de forma contraria a pretensdo da parte .
Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no sentido de que ndo ha que se
confundir decisdo contraria aos interesses da parte ¢ negativa de prestaciao
jurisdicional, nem fundamentagdo sucinta com auséncia de fundamentagdo. 2. Nao
deve ser acolhido o requerimento para que seja imposta a multa prevista no § 2° do
art. 1 .026 do Codigo de Processo Civil de 2015, uma vez que o mero inconformismo
com a decisdo embargada ndo enseja a necessaria imposicdo da sanc¢do, quando nao
configurado o carater manifestamente protelatorio dos embargos de declaragao. 3.
Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 1.974.942/RJ, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/03/2022, DJe de
18/03/2022.)

Assim, ndo se verifica a alegada violacao dos artigos 489 e 1.022 do
CPC.

IT - Arts. 1.009 e 1.015, IV, do Cédigo de Processo Civil

A recorrente afirma que a decisdo no “incidente de reconhecimento de
grupo econdmico” deveria ser impugnada por apelagdo, pois teria “roupagem de
sentenca” (improcedéncia, honorérios), € que nao ha previsdo legal para tal
incidente, sendo indevida a recepcdo como IDPJ; subsidiariamente, requer
aplicacao da fungibilidade recursal (fls. 492-506).

O acordao recorrido assentou que a decisdo ¢ interlocutdria e impugnavel
por agravo de instrumento, nos termos do art. 136 c/c art. 1.015, IV, do CPC, ¢

afastou a fungibilidade porque “inexiste duvida objetiva acerca do recurso a ser
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interposto [...] razdo pela qual se mostra inviavel [...] por tratar-se de erro
inescusavel” (fls. 458-459), destacando que o comando nao se encontra intitulado
como sentenca, ¢ a fixacdo de honorarios em incidente nao altera a natureza
interlocutoéria (fls. 457-458).

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que o recurso cabivel contra
decisdo em incidente de desconsideragdo de personalidade juridica € o agravo de

instrumento. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
DECISAO INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL . AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO. ARTIGO 136 CAPUT DO CPC. O
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA .
RESOLUCAO POR DECISAO INTERLOCUTORIA. INTELIGENCIA DO
INCISO IV DO ARTIGO 1015 CAPUT DO CPC. APELACAO NAO
CONHECIDA. PRINCIiPIO DA FUNGIBILIDADE . INAPLICABILIDADE.
PRETENSAO RECURSAL. NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA . VIOLACAO DE LEI FEDERAL.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ NA
MATERIA. SUMULA 83 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO . NAO
PREENCHIMENTO. SUMULA 211 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO .

1. A interposi¢do de apelacdo contra decisdo que decide o incidente de
desconsiderag¢ao da personalidade juridica consiste em erro grosseiro, nao admitindo
a aplicacao do principio da fungibilidade.

2. O entendimento da Corte local apresenta-se em harmonia com a
jurisprudéncia prevalecente nesta Corte Superior de Justica, o que atrai a
inadmissibilidade do recurso especial pela incidéncia da Sumula 83 do STJ .

3. A matéria referente aos dispositivos de lei indicados como violados ndo foi
objeto de discussdo no acérdao recorrido, ndo se configurando o prequestionamento,
0 que impossibilita a sua aprecia¢dao na via especial (Sumula 211/STJ).

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.035.082/RS, relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 08/08/2022, DlJe de
15/08/2022, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. CABIMENTO RECURSAL . REJEICAO DO INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE JURIDICA. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. PARTE RECORRENTE INDUZIDA A ERRO PELO PODER
JUDICIARIO. APELACAO A SER RECEBIDA COMO AGRAVO DE
INSTRUMENTO . RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
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1. Nos temos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, configura erro
grosseiro a interposicdo de apelagdo contra a decisdo que julga o incidente de
desconsideragao da personalidade juridica.

2 . Contudo, ¢ possivel que a apelagdo seja recebida como agravo de
instrumento quando o recorrente for induzido a erro pelo magistrado, aplicando-se o
principio da fungibilidade recursal. Precedentes. 3. Recurso especial provido. (REsp
n. 2.268.095/RS, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
25/05/2026, DJEN de 01/06/2026.)

No caso, o Tribunal local reconheceu a inexisténcia de davida objetiva, a
natureza interlocutoria da decisdo proferida em incidente recebido como IDPJ e a
adequacgdo do agravo de instrumento (fls. 458-459).

A luz dos precedentes transcritos, a fungibilidade somente incide em
hipoteses de erro escusavel, especialmente quando o proprio decisum ostenta
elementos tipicos de sentenga aptos a induzir a parte em erro. Como registrado, nao
se trata de sentenga, € houve expressa indicacdo da natureza interlocutoria,
circunstancias que alinham o acordao recorrido a orientacao desta Corte.

Aplica-se, portanto, a Simula n. 83 do STJ.

III - Arts. 7° e 10 do Codigo de Processo Civil

A parte alega violagdo dos arts. 7° e 10 do Cddigo de Processo Civil, sob
a tese de afronta ao contraditério, a ampla defesa e a ndo surpresa, pela recepgdo do
pedido como IDPJ sem prévia intimagdo especifica e pela manutencdo de
honorarios (fls. 500-501).

A questdo relativa aos arts. 7° ¢ 10 do Codigo de Processo Civil ndo foi
objeto de anélise pelo Tribunal de origem, conforme expressamente consignado na
decisdo de admissibilidade (fl. 533).

Caso, pois, de aplica¢do da Sumula n. 211 do STJ.

IV - Art. 265 do Codigo Civil
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A parte sustenta que a solidariedade ndo se presume (art. 265 do Codigo
Civil), reforcando a distingdo entre reconhecimento de grupo econdmico e
desconsideragao da personalidade juridica (fls. 502-505).

A questdo relativa ao art. 265 do Cddigo Civil ndo foi objeto de analise
pelo Tribunal de origem, segundo a decisdao de admissibilidade (fl. 533). Caso, pois,
de aplicagdao da Sumula n. 211 do STJ.

V - Divergéncia jurisprudencial

A parte recorrente sustenta divergéncia com acorddo do Tribunal de
Justica de Santa Catarina (Apelagdo n. 5002547-03.2022.8.24.0166), que conheceu
apelacdo em incidente autuado em apartado e concluiu pela improcedéncia do
pedido, sem honorarios (fls. 515-521).

Para a interposicao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacgdo do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J. Isso porque ndo basta a simples transcricao da
ementa dos paradigmas; deve a parte proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados. No caso, a tese de cabimento de
apelacdo contra decisdo proferida em incidente recebeu tratamento especifico na
origem quanto a natureza interlocutdria do decisum e a auséncia de diivida objetiva
(fls. 457-459), enquanto o acérdao paradigma catarinense assentou peculiaridade de
autuacdo em apartado e sentenca que “encerrou o procedimento”, sem honorarios
(fls. 516-521), o que revela distingdes relevantes. A incidéncia dos filtros sumulares
que obstam o conhecimento pela alinea a, ademais, prejudica a andlise pela alinea ¢
quando se trata do mesmo tema, conforme reiterado pela Corte (fl. 533).

Portanto, estd prejudicada a apreciagdao do dissidio jurisprudencial ante a

nao realizagdo do devido cotejo analitico.
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VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente o
recurso especial e negar-lhe provimento.

Diante do resultado do julgamento, fica prejudicada a analise do pedido
de concessao de efeito suspensivo.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o percentual ja arbitrado nas instdncias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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