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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3276996 - MT (2026/0210508-2)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE :  JUNIO CESAR COELHO DA SILVA

ADVOGADO : JUNIO CESAR COELHO DA SILVA - MT0191990

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO, INDEBITA. OBICE
PROCESSUAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA (SUMULA 182/STJ).

ALEGADA CONSONANCIA JURISPRUDENCIAL (SUMULA 83/STJ).

DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO (SUMULA 284/STF). ANPP.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial por incidéncia da Sumula 182/STJ. Pretensao
de processamento do agravo em recurso especial, com afastamento dos obices
da Stimula 284/STF e da Sumula 83/STJ, e pedido subsididrio de concessao de
habeas corpus de oficio para oportunizar manifestacdo do Ministério Publico
sobre o Acordo de Nao Persecucdo Penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve impugnacao especifica e
suficiente aos 6bices de inadmissibilidade para afastar a incidéncia da Stimula
182/ST]J; (1) saber se ¢ juridicamente adequada a aplicacdo da Suimula 83/STJ
diante da controvérsia relativa ao art. 28-A do CPP e ao exame do ANPP; e
(111) saber se ha ilegalidade manifesta que justifique a concessdo de habeas
corpus de oficio.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental nao demonstrou impugnagao especifica e analitica apta
a afastar o Obice autobnomo da Sumula 284/STF, pois nao indicou, de modo
dirigido, como o acérdao teria contrariado cada dispositivo federal invocado,
mantendo-se a conclusdo de deficiéncia formal do recurso especial.

4. A superagdo da Sumula 83/STJ demanda demonstragdo de alteragao
jurisprudencial superveniente ou cotejo analitico que evidencie distingao
concreta em relacao aos precedentes utilizados na origem; o0 agravo regimental
ndo enfrentou, nesse padrao os fundamentos relativos a prescri¢do por pena
hipotética e a revogacdo do sursis processual, pelo descumprimento das
condigdes impostas.

5. A tese sobre o art. 28-A do CPP ndo afasta o dever de impugnagdo
especifica dos Obices formais e ndo revela, no plano do agravo, inadequacao
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imediata da Sumula 83/STJ, pois ndo foi apresentado cotejo analitico nem
precedentes contemporaneos aplicadveis ao ponto obstativo.

6. Ausente demonstragdo de ilegalidade manifesta relacionada a liberdade de
locomogao, ¢ inviavel a concessdo de habeas corpus de oficio para determinar
a remessa dos autos ao Ministério Publico com vistas ao exame do ANPP.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO, INDEBITA. OBICE
PROCESSUAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA (SUMULA 182/STJ).

ALEGADA CONSONANCIA JURISPRUDENCIAL (SUMULA 83/STJ).

DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO (SUMULA 284/STF). ANPP.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial por incidéncia da Sumula 182/STJ. Pretensao
de processamento do agravo em recurso especial, com afastamento dos obices
da Stimula 284/STF e da Sumula 83/STJ, e pedido subsididrio de concessao de
habeas corpus de oficio para oportunizar manifestacdo do Ministério Publico
sobre o Acordo de Nao Persecucdo Penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve impugnacao especifica e
suficiente aos 6bices de inadmissibilidade para afastar a incidéncia da Stimula
182/ST]J; (1) saber se ¢ juridicamente adequada a aplicacdo da Sumula 83/STJ
diante da controvérsia relativa ao art. 28-A do CPP e ao exame do ANPP; e
(111) saber se ha ilegalidade manifesta que justifique a concessdo de habeas
corpus de oficio.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental nao demonstrou impugnagao especifica e analitica apta
a afastar o Obice autobnomo da Sumula 284/STF, pois nao indicou, de modo
dirigido, como o acérdao teria contrariado cada dispositivo federal invocado,
mantendo-se a conclusdo de deficiéncia formal do recurso especial.

4. A superagdo da Sumula 83/STJ demanda demonstragdo de alteragao
jurisprudencial superveniente ou cotejo analitico que evidencie distingao
concreta em relacao aos precedentes utilizados na origem; 0 agravo regimental
ndo enfrentou, nesse padrao os fundamentos relativos a prescri¢do por pena
hipotética e a revogacdo do sursis processual, pelo descumprimento das
condigdes impostas.

5. A tese sobre o art. 28-A do CPP ndo afasta o dever de impugnagdo
especifica dos obices formais e ndo revela, no plano do agravo, inadequagéo
imediata da Sumula 83/STJ, pois ndo foi apresentado cotejo analitico nem
precedentes contemporaneos aplicéveis ao ponto obstativo.
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6. Ausente demonstragdo de ilegalidade manifesta relacionada a liberdade de
locomocgao, ¢ invidvel a concessdo de habeas corpus de oficio para determinar
a remessa dos autos ao Ministério Publico com vistas ao exame do ANPP.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JUNIO CESAR COELHO DA
SILVA contra decis@o monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls.
485-491).

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 1 (um) ano ¢ 9
(nove) meses de reclusdo, em regime inicial aberto, e ao pagamento de 15 (quinze) dias-
multa, pela pratica do crime previsto no art. 168, caput, do Codigo Penal, tendo o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO mantido integralmente a
sentenca em apelag¢do criminal (fls. 339-361). Os embargos de declaragdo opostos foram
nao conhecidos por intempestividade (fls. 390-394).

A decisdo agravada registrou que o conhecimento do agravo em recurso
especial exige impugnacdo especifica de todos os Obices aplicados pela origem,
concluindo que as razdes do agravo ndo afastaram, de modo suficiente e pontual, a
incidéncia da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal e da Sumula n. 83 do Superior
Tribunal de Justica, atraindo o 6bice da Sumula n. 182/STJ. Consignou, ainda, que a
superagdo da Sumula n. 83/STJ demanda demonstracdo de alteragdo jurisprudencial
superveniente ou cotejo analitico com os precedentes invocados pela origem, o que nao
teria sido realizado, e, ao final, ndo conheceu do agravo com fundamento no art. 34,
XVIII, a, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (fls. 485-491).

O agravante sustenta que ndo se aplica a Simula n. 182/STJ porque o agravo
em recurso especial teria impugnado de forma especifica os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade, ao indicar o permissivo constitucional, os dispositivos federais tidos
por violados e o didlogo direto com os dbices de deficiéncia de fundamentagdao e de
conformidade jurisprudencial. Afirma que a decisdo agravada converteu o requisito
formal de dialeticidade em juizo antecipado de mérito, ao exigir for¢a persuasiva das
razoes em lugar de verificar a existéncia de impugnacao especifica (fls. 496-500).

Argumenta, ainda, a inadequacgdo da aplicacdo da Sumula n. 83/STJ ao ponto
relativo ao Acordo de Nao Persecucdo Penal, por auséncia de identidade entre a
jurisprudéncia invocada na origem e a tese defensiva. Aponta que a controveérsia nao
busca imposicdo do acordo, mas o reconhecimento do direito a analise motivada do
cabimento do instituto em processo sem transito em julgado, a luz da natureza hibrida do

ANPP e da retroatividade benéfica, com fundamento no art. 28-A do Codigo de Processo
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Penal, em precedentes sobre a matéria e na orientagdo firmada em recurso repetitivo (fls.
500-502).

Alega violagdo ao art. 28-A do Cddigo de Processo Penal e assevera ser
necessaria a remessa dos autos ao Ministério Publico para manifestagdo fundamentada
acerca do cabimento do ANPP, com previsdo de revisdo pelo 6rgao superior em caso de
recusa, por se tratar de questdo juridica que nao demanda reexame de provas. Ressalta que
o crime imputado ¢ sem violéncia ou grave ameaga € com pena minima inferior a 4
(quatro) anos, o que, em tese, atrairia o exame do instituto (fls. 502-444).

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisdo
monocratica, afastar a incidéncia da Sumula n. 182/STJ e determinar o processamento do
agravo em recurso especial; subsidiariamente, pleiteia a concessdo de habeas corpus de
oficio para remessa dos autos ao Ministério Publico a fim de que se manifeste de modo
fundamentado sobre o ANPP, com preservagdao da matéria constitucional quanto ao art. 5°,
XL, da Constitui¢ao Federal (fls. 503-505).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo
em recurso especial (fls. 479-480).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

O caso trata de de apropriacao indébita de valores obtidos em ag¢do judicial. Foi
oferecida suspensdo condicional do processo, pelo prazo de dois anos, mediante
condigdes que foram descumpridas pelo agravante. Retomado o curso da agao penal, com
o afastamento da alegada prescricdo, houve condenacdo porque as instancias ordinarias
reconheceram que os valores decorrentes de acordo judicial foram depositados na conta
do condenado e que os repasses a vitima ocorreram parcialmente e apenas ap6s o inicio da
persecu¢do, com base em documentos ¢ depoimentos. A apelagdo foi desprovida e os
embargos de declaracdo nao foram conhecidos por intempestividade.

No recurso especial, a defesa sustenta prescricdo punitiva e executdria em
perspectiva a luz dos arts. 109 e 110 do Cédigo Penal, argumenta nulidade da revogacao
da suspensdao condicional do processo por violagdo ao contraditério e a motivagao,
pleiteia aplicagdo e retroatividade do ANPP conforme o art. 28-A do Codigo de Processo
Penal e questiona a dosimetria, tendo a Vice-Presidéncia da Corte a quo inadmitido o
recurso especial por incidéncia das Sumulas 284/STF e 83/STJ, com interposi¢do
de agravo em recurso especial, ndo conhecido pela aplicagao da Stimula 182 do Superior

Tribunal de Justica.
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A decisdo monocratica consignou que o conhecimento do agravo pressupoe a
impugnacao especifica de todos os Obices da decisdao de inadmissibilidade, e que, no caso,
ndo houve enfrentamento pontual e suficiente dos obices de admissibilidade, apenas a
mera reiteragdo das razdes do recurso especial com a afirmacdo genérica de que houve
fundamentacao suficiente.

O agravante afirma ter indicado dispositivos federais e dialogado com os
obices, porém sem demonstrar, de modo claro e analitico, em que medida superou o vicio
apontado ou afastou o alinhamento do acérdao a orientacdo desta Corte.

Com efeito, nas razdes do agravo em recurso especial, limitou-se a reiterar os
argumentos de mérito do recurso especial, sem impugnar, de maneira especifica e
suficiente, o fundamento relativo a incidéncia da Sumula 284/STF (exposi¢ao das razdes
pelas quais o acordao teria afrontado os dispositivos de lei federal), o qual ¢ autdnomo e
suficiente, por si s0, para manter a inadmissao do recurso especial.

Quanto a Stumula 83 do Superior Tribunal de Justica, o agravo regimental
intenta deslocar o foco para o Acordo de Nao Persecu¢do Penal, afirmando ndo se tratar
de celebracao automatica, mas de direito a analise motivada.

Todavia, permanece ausente cotejo analitico com os paradigmas invocados na
origem acerca dos pontos efetivamente utilizados para a inadmissdo — prescrigdo por
pena hipotética e revogagao do sursis processual por fato ocorrido durante a vigéncia — e
ndo sdo colacionados julgados contemporaneos aptos a demonstrar modificagdo da
orientacdo ou dissenso atual. Sem esse enfrentamento, ndo se afasta, no plano formal do
agravo, o 0bice sumular aplicado.

A superacdo do oObice da Sumula n. 83/STJ exige que a parte agravante
demonstre, de forma analitica e fundamentada, a inadequagdo dos precedentes aplicados
na origem. Esse Onus dialético se cumpre por duas vias: (1) pela comprovacgao da alteragao
da jurisprudéncia, mediante a colagdo de julgados supervenientes que configurem a
superacao (overruling) da tese; ou (ii) pela demonstracdo, por meio de cotejo analitico, de
que as particularidades faticas ou juridicas do caso concreto o distinguem (distinguishing)
dos paradigmas invocados. Trata-se de entendimento pacificado no ambito deste Tribunal
(AgRg no AREsp 2956824/AC, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 05/08/2025, DJEN de 15/08/2025).

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.
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1. A auséncia de impugnagdo dos fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial obsta o conhecimento do agravo - incidéncia do art. 932, 111,
do CPC e aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ.

2. E consolidado o entendimento deste Superior Tribunal de que para
impugnar o Obice da Sumula n. 83, a parte deve demonstrar que os
precedentes citados na decisdo agravada ndo se aplicavam ao caso, ou trazer
precedentes contempordneos ou supervenientes que apontem orienta¢do em
sentido oposto ou divergéncia jurisprudencial, o que ndo foi feito
adequadamente.

3. Portanto, verifica-se que o agravante ndo rebateu, concretamente, todos os
obices de admissdo do REsp. Assim, é inegdavel que a defesa ndo se
desincumbiu do onus de expor integral, especifica e detalhadamente os
motivos de fato e de direito por que entende incorreta a decisdo agravada, a
atrair, a espécie, a Stimula n. 182 desta Corte Superior, segundo a qual "E
inviavel o agravo do art. 1.021, § 1°, do novo CPC que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada”.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 2185719/PR, Rel.
Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/03/2025, DJEN
de 25/03/2025)

A existéncia de teses relevantes ndo dispensa o cumprimento do Onus de
impugnacdo especifica dos fundamentos de inadmissdo. A pretensdo recursal, tal como
deduzida, nao evidencia vicio de fundamentagao da inadmissao nem demonstra, no nivel
formal, que o ponto especifico tenha sido obstado por aplicagdo indevida da Simula 83.

Dessa forma, concluiu-se que o agravo em recurso especial ndo preencheu os
requisitos de admissibilidade. Incide, portanto, a Simula n. 182 do STJ, bem como a regra
do art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil, aplicavel ao processo penal por forca
do art. 3° do Cédigo de Processo Penal.

Sobre a matéria:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ NAO INFIRMADO PELO
AGRAVANTE. DECISAO MANTIDA.

1. Aauséncia de impugnagdode todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, onus da parte recorrente, obsta o conhecimento
do agravo, nos termos do art. 932, Ill, do CPC/2015; art. 253,

paragrafo unico, I, do RISTJ; e da Sumula n. 182do STJ, aplicavel por
analogia.

2. "O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos termos
da decisdo de inadmissibilidade é o agravo em recurso especial, e ndo o
agravo regimental oposto contra a decisdo que aplicou o mencionado obice
sumular" (AgRg no REsp n. 1.991.029/PR, relator Ministro Anténio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023).
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3 . Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 2400759/SP, Rel. Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJIDFT, Sexta Turma, julgado
em 05/03/2024, DJe de 11/03/2024)

Por fim, ndo se verifica situacdo de ilegalidade manifesta a justificar a
concessao de habeas corpus de oficio, visto que o conjunto processual revela que a
suspensao condicional do processo foi regularmente concedida e, posteriormente,
revogada com base em descumprimento de condig¢des, tendo o Tribunal de origem
mantido a condenacdo com detalhamento das premissas faticas e juridicas. Nessas
circunstancias, nao se identifica, no ambito estrito da controvérsia formal, violagao
evidente a liberdade de locomogao que autorize intervengao de oficio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.276.996 / MT

Numero Registro: 2026/0210508-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00060018420158110004 1342015 60018420158110004 6001842015

Sesséo Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JUNIO CESAR COELHO DA SILVA
ADVOGADO : JUNIO CESAR COELHO DA SILVA - MT0191990
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - APROPRIACAO
INDEBITA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JUNIO CESAR COELHO DA SILVA
ADVOGADO : JUNIO CESAR COELHO DA SILVA - MT0191990
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 24 de setembro de 2026
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