SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3277178 - PR
(2026/0210431-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : FABIO MENDES
ADVOGADOS : MATEUS TOMAZINI DOS SANTOS - PR115343
LAHIS BARRETO DOS SANTOS - PR119795
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS OBICES DE ADMISSIBILIDADE
(SUMULAS 7/ST] E 83/STJ]). INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 182/ST]. DOSIMETRIA. HABEAS CORPUS DE OFICIO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que néo
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica do fundamento de inadmissibilidade.

2. Agravante afirma ter combatido o Obice da Sumula
83/ST] e sustenta violagao ao art. 386, VII, do CPP, pleiteando, ao
final, a concessao de habeas corpus de oficio para afastar a
valoracao negativa da culpabilidade e redimensionar a pena.

3. Tribunal de origem manteve a dosimetria com
fundamentacao particularizada; 6rgao ministerial opinou pelo nao
provimento do agravo regimental.

I1. Questao em discussao

4. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se o agravo em
recurso especial impugnou de forma especifica todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, notadamente a
incidéncia das Sumulas 7/ST] e 83/ST]J; e (ii) saber se ha flagrante
ilegalidade na dosimetria que autorize a concessdao de habeas
corpus de oficio, especialmente quanto a valoracdo negativa da
culpabilidade fundada na idade da vitima.

III. Razoes de decidir

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
constitui ato uno e incindivel, impondo a parte agravante o 6nus
de refutar, de modo espemﬁco todos os fundamentos que
obstaram a subida do apelo nobre; a impugnacao genérica nao
satisfaz o requisito de dialeticidade recursal.

6. O agravo em recurso especial nao afastou
adequadamente o obice da Sumula 83/ST], pois nao realizou cotejo
analitico entre o acordao recorrido e a orientacao jurisprudencial
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do Superior Tribunal de Justica, com indicacao de precedentes
atuais.

7. Incide, por analogia, o enunciado da Sumula 182/ST]
quando nao ha ataque especifico a todos os fundamentos da
decisao agravada.

8. Inexiste flagrante ilegalidade na dosimetria que justifique
intervencao desta Corte ou a concessao de habeas corpus de
oficio, porquanto as instancias ordindrias motivaram de forma
particularizada a valoracao negativa da culpabilidade, observando
proporcionalidade e individualizagao das penas.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3277178 - PR
(2026/0210431-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : FABIO MENDES
ADVOGADOS : MATEUS TOMAZINI DOS SANTOS - PR115343
LAHIS BARRETO DOS SANTOS - PR119795
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS OBICES DE ADMISSIBILIDADE
(SUMULAS 7/ST] E 83/STJ]). INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 182/ST]. DOSIMETRIA. HABEAS CORPUS DE OFICIO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que néo
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica do fundamento de inadmissibilidade.

2. Agravante afirma ter combatido o Obice da Sumula
83/ST] e sustenta violagao ao art. 386, VII, do CPP, pleiteando, ao
final, a concessao de habeas corpus de oficio para afastar a
valoracao negativa da culpabilidade e redimensionar a pena.

3. Tribunal de origem manteve a dosimetria com
fundamentacao particularizada; 6rgao ministerial opinou pelo nao
provimento do agravo regimental.

I1. Questao em discussao

4. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se o agravo em
recurso especial impugnou de forma especifica todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, notadamente a
incidéncia das Sumulas 7/ST] e 83/ST]J; e (ii) saber se ha flagrante
ilegalidade na dosimetria que autorize a concessdao de habeas
corpus de oficio, especialmente quanto a valoracdo negativa da
culpabilidade fundada na idade da vitima.

III. Razoes de decidir

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
constitui ato uno e incindivel, impondo a parte agravante o 6nus
de refutar, de modo espemﬁco todos os fundamentos que
obstaram a subida do apelo nobre; a impugnacao genérica nao
satisfaz o requisito de dialeticidade recursal.

6. O agravo em recurso especial nao afastou
adequadamente o obice da Sumula 83/ST], pois nao realizou cotejo
analitico entre o acordao recorrido e a orientacao jurisprudencial

Documento eletrénico VDA60732422 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/10/2026 16:10:38
Codigo de Controle do Documento: 25750275-d7f4-4c43-8cc4-33b5337fel5b



do Superior Tribunal de Justica, com indicacao de precedentes
atuais.

7. Incide, por analogia, o enunciado da Sumula 182/ST]
quando nao ha ataque especifico a todos os fundamentos da
decisao agravada.

8. Inexiste flagrante ilegalidade na dosimetria que justifique
intervencao desta Corte ou a concessao de habeas corpus de
oficio, porquanto as instancias ordindrias motivaram de forma
particularizada a valoracao negativa da culpabilidade, observando
proporcionalidade e individualizagao das penas.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por F M contra decisao
da Presidéncia de fls. 584-585, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, por auséncia de impugnacao especifica do fundamento de
inadmissibilidade.

Sustenta a parte agravante que, embora a demsao agravada tenha
reputado ausente a impugnacdo especifica quanto ao “depoimento da
vitima” (Sumula 83/STJ]), o AREsp, no item III, atacou frontalmente essa
premissa, apontando violacao ao art. 386, VII, do CPP, por insuficiéncia
probatdria diante de contradicoes nao enfrentadas e da auséncia de
corroboracao da palavra da vitima.

Defende que a premissa de incindibilidade da decisao de
inadmissao - extraida do EAREsp 746.775/PR - favorece sua tese: sendo o
dispositivo uno, a afericao da dialeticidade deve considerar a peca recursal
em seu conjunto, nao a decomposu;ao temadtica em subitens estanques, de
modo que a impugnagao da Sumula 83/ST] foi realizada tanto no item III
(com confronto direto ao raciocinio da origem e precedentes) quanto no item
IV, dedicado a inaplicabilidade da Stm glla 83/ST] em recurso fundado na

alinea “a por violagao a lei federal, com conclusao ampla pela nao
incidéncia do enunciado.

Afirma a inaplicabilidade, por analogia, da Simula 182/ST], porque
nao houve inércia impugnativa: a decisdo agravada reconheceu que apenas
um dos oObices nao teria sido especificamente enfrentado, e a defesa
demonstrou que também esse foi combatido, com transcricdao da
fundamentacgédo da decisao de inadmissao e desenvolvunento argumentativo
préoprio, inclusive distinguishing quanto a Sumula 7/ST] e ataque ao
pressuposto da Sumula 83/ST]J.

Requer o provimento do agravo regimental para: a) em juizo de
retratacao, reconsiderar a decisao de fls. 584/585 e conhecer do Agravo em
Recurso Especial, reconhecendo que houve impugnacéo especifica de todos
os fundamentos, inclusive quanto a Sumula 83/ST] no tépico do depoimento
da vitima; b) subsidiariamente, submeter o recurso ao Orgao colegiado
competente e afastar o obice do art. 253, paragrafo Unico, I, do RIST] e da
Sumula 182/ST]J; c) superados os ébices, processar e Julgar o AREsp, para,
no mérito, absolver o agravante com base no art. 386, VI, do CPP; ou,
subsidiariamente, afastar a valoracao negativa da culpablhdade fundada na
idade da vitima por configurar bis in idem, com redimensionamento da pena;
e, sucessivamente, afastar a agravante da remmdenCla d) em qualquer caso,
conceder ordem de habeas corpus de oficio, nos termos do art. 647A
paragrafo tnico, do CPP, para afastar a Valoragao negativa da Culpabllldade
e redimensionar a pena.

O Ministério Publico do Parana, em contrarrazoes (fls. 610-613),
manifestou-se pelo nao provimento do agravo regimental.
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E o relatério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e preenche os demais requisitos
de admissibilidade, razao pela qual deve ser conhecido.

Contudo, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos, os quais se revelam irrefutaveis diante dos
argumentos apresentados pelo agravante.

De inicio, cumpre ressaltar que a decisdo monocratica agravada
nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacéao
especifica aos fundamentos da decisdo proferida pelo Tribunal de origem,
que inadmitiu o recurso especial com base nas Sumulas n. 7 e n. 83 do
Superior Tribunal de Justica.

A analise das razdes do agravo em recurso especial (fls. 490-502)
revela que o agravante nao infirmou, de forma adequada e especifica,
o Obice da Sumula n. 83/ST], pois se limitou a apresentacao de argumentos
genéricos, sem rebater de maneira pormenorizada os fundamentos
indicados pela Corte local e acima descritos.

Para afastar a incidéncia da Stumula n. 83 do STJ, é necessario que
a parte demonstre que a orientacao desta Corte Superior destoa do acordao
recorrido, devendo ser feito um cotejo analitico entre a deciséo de origem e
o entendimento do Superior Tribunal de Justica, inclusive com a citagao de
precedentes atuais, o que nao se verifica no caso em apreco.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que a
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo se compoe de capitulos
auténomos, sendo um ato unico e incindivel. Portanto, a parte agravante tem
o 6nus de refutar todos os fundamentos que obstaram a subida do apelo
nobre, sob pena de incidéncia, por analogia, do enunciado da Stimula n. 182
do ST] "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

5. A impugnacao genérica apresentada pelo agravante nao
atende ao requisito de dialeticidade recursal, conforme
ex%gi]do pelo art. 932 do CPC/2015 e pela Sumula 182 do ST]J.

Tese de julgamento: "1. A impugnacao genérica nao atende
ao requisito de dialeticidade recursal exigido pelo art. 932
do CPC/2015. 2. O recurso especial nao é via adequada para
andlise de eventual ofensa a enunciado sumular, conforme a
Stmula 518 do ST]."

[...]

(AgRg no AREsp n. 2.814.725/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.)

Dessa forma, a decisao monocratica agravada ndao comporta
qualquer reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Por fim, inexiste flagrante ilegalidade que justifique a concessao de
habeas corpus de oficio, uma vez que o Tribunal de origem assim
fundamentou sua decisao (ﬂ 364):
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No que diz respeito a aplicagcdo da pena, a defesa pugnou de
forma genérica a reducao da pena-base ao minimo legal,
afastando-se a valoragao negativa da culpabilidade.

Nota-se que os aumentos operados pelo Magistrado
sentenciante se fundam nas premissas legais aplicaveis, e ainda,
que este respeitou o quantum de aumento razoavel e proporcional,
razao pela qual, deve a pena aplicada ao insurgente ser mantida
inalterada. [...]

Com efeito, pelo que se colhe do depoimento da ofendida
os atos de abuso se iniciaram quando ela tinha apenas 03
anos, em tenra idade e sem qualquer consciéncia do carater
abusivo dos atos que estava sofrendo e também que era
forcada a praticar, e o acusado praticou os atos libidinosos
plenamente ciente destas circunstancias. Destarte, majoro a
pena- base em 01 (um) ano e 02 (dois) meses de reclusao;”

Apesar da idade da vitima constituir elemento do tipo
penal, no caso a ofendida tinha apenas 03 anos de idade
quando os atos libidinosos iniciaram, sendo elemento
suficiente para o aumento da pena base no vetor
culpabilidade.

A analise da dosimetria da pena ndo revela flagrante
desproporcionalidade que justifique a intervencao desta Corte de Justica,
uma vez que hd motivacao particularizada, em obediéncia aos principios da
proporcionalidade e da individualizagao das penas.

Desse modo, observa-se que as instancias ordinarias agiram em
estrita observancias aos parametros fixados pela norma penal, ndo havendo
qualquer ilegalidade a ser sanada por este Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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64200520218160021

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : FABIO MENDES
ADVOGADO : MATEUS TOMAZINI DOS SANTOS - PR115343
ADVOGADA : LAHIS BARRETO DOS SANTOS - PR119795
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABIO MENDES

ADVOGADO : MATEUS TOMAZINI DOS SANTOS - PR115343

ADVOGADA : LAHIS BARRETO DOS SANTOS - PR119795

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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