SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3276776 - MS (2026/0210396-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : LUCAS PEREIRA DA COSTA
ADVOGADOS : WILLIAM WAGNER MAKSOUD MACHADO - MS012394
RICARDO WAGNER PEDROSA MACHADO FILHO -
MS014983
AGRAVADO IQASIEISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE FUNDAMENTO AUTONOMO DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. ART. 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO
RISTJ. DIALETICIDADE RECURSAL NAO OBSERVADA. MERA
INSURGENCIA GENERICA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, ante a auséncia de impugnagao
especifica de fundamento auténomo da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo
Tribunal de origem, nos termos do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se 0 agravante promoveu impugnagao
especifica e suficiente do fundamento relativo a incidéncia da Sumula 83/STJ adotado
pela Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, apta a
afastar o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada a partir do julgamento
dos EAREsp 746.775/PR pela Corte Especial, estabelece que a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial possui natureza unitdria, impondo a parte recorrente
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o 6nus de impugnar especificamente todos os fundamentos empregados para obstar o
processamento do recurso.

4. A decisao impugnada na origem inadmitiu o recurso especial com fundamento
simultaneo nas Sumulas 7 e 83 do STJ, registrando que o entendimento adotado pelo
acordao recorrido encontrava respaldo na jurisprudéncia desta Corte Superior.

5. Embora o agravante tenha inserido topico destinado a alegada inaplicabilidade da
Stimula 83/STJ, limitou-se a afirmar genericamente que o acorddo recorrido contrariaria a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sem enfrentar de modo concreto e
individualizado os fundamentos adotados na decisdo de admissibilidade nem os
precedentes nela indicados.

6. A mera afirmagdo de divergéncia entre o acorddo recorrido e a orientacdo
jurisprudencial desta Corte ndo satisfaz a exigéncia de dialeticidade recursal prevista no
art. 932, 111, do CPC e no art. 253, paragrafo unico, I, do RIST]J.

7. Mantém-se, portanto, a conclusdo da decisdo agravada quanto a auséncia de
impugnac¢do especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados: art. 932, 111, do CPC.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 7; STJ, Simula 83; EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, relator para acérdao Ministro Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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dos EAREsp 746.775/PR pela Corte Especial, estabelece que a decisdo de
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o 6nus de impugnar especificamente todos os fundamentos empregados para obstar o
processamento do recurso.

4. A decisao impugnada na origem inadmitiu o recurso especial com fundamento
simultaneo nas Sumulas 7 e 83 do STJ, registrando que o entendimento adotado pelo
acordao recorrido encontrava respaldo na jurisprudéncia desta Corte Superior.

5. Embora o agravante tenha inserido topico destinado a alegada inaplicabilidade da
Stimula 83/STJ, limitou-se a afirmar genericamente que o acorddo recorrido contrariaria a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sem enfrentar de modo concreto e
individualizado os fundamentos adotados na decisdo de admissibilidade nem os
precedentes nela indicados.

6. A mera afirmagdo de divergéncia entre o acorddo recorrido e a orientacdo
jurisprudencial desta Corte ndo satisfaz a exigéncia de dialeticidade recursal prevista no
art. 932, 111, do CPC e no art. 253, paragrafo unico, I, do RIST]J.

7. Mantém-se, portanto, a conclusdo da decisdo agravada quanto a auséncia de
impugnac¢do especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados: art. 932, 111, do CPC.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 7; STJ, Simula 83; EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, relator para acérdao Ministro Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUCAS PEREIRA DA COSTA
contra decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso

especial.

Consta dos autos que o recorrente interpds recurso especial com fundamento
no art. 105, 111, a, da Constituicao Federal, apontando violagdo aos arts. 59, 44, 111, e 180,
caput, do Codigo Penal, bem como ao art. 156 do Cddigo de Processo Penal (fls.
324-330).

O recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul, ao fundamento de incidéncia das Simulas 7 e 83 do STJ (fls. 342-346).

Sobreveio agravo em recurso especial (fls. 352-359).

Por decisao de fls. 379-380, a Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo,

por considerar ausente a impugnagao especifica do fundamento relativo a Simula 83/STJ.
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Nas razdes do agravo regimental (fls. 387-392), a defesa sustenta, em sintese,
que houve efetivo enfrentamento do referido fundamento, razao pela qual seria indevida a

aplicacao do art. 253, pardgrafo unico, I, do RISTJ.

Afirma, ainda, que as teses veiculadas no recurso especial envolvem

exclusivamente matéria de direito, nao incidindo o 6bice da Sumula 7/STJ.

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.

A decisdo agravada consignou que o recurso especial foi inadmitido na origem
com fundamento em dois Obices autonomos, consistentes nas Stmulas 7 ¢ 83 do STJ, e
que o agravo em recurso especial deixou de impugnar especificamente o fundamento
relativo a Sumula 83 do STJ (fls. 379-380).

A parte agravante sustenta que promoveu o devido enfrentamento de tal

fundamento.
Todavia, nao lhe assiste razao.

A Corte Especial deste Tribunal Superior ja firmou a compreensao de que a
decisdo que ndo admite o recurso especial tem dispositivo unico, exigindo, para sua
superacao, a impugnacgao integral de todos os fundamentos nela expendidos, porquanto
ndo se fraciona em capitulos autonomos (EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe
30.11.2018).

Veja-se:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA  DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC,
ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposi¢do legal em sentido
contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisao
denegatodria de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC,
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no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o
que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem
como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal.

Seu dispositivo ¢ Unico, ainda quando a fundamentagao
permita concluir pela presengca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissdao do recurso.
Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisao.

3. A decomposicao do provimento judicial em unidades
autdbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, ¢ ndo a fundamentacdo como um elemento
autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que
a decisao agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposigdes
legais e regimentais. [...]

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, relator para acordao Ministro Luis Felipe
Salomdo, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de
30/11/2018).

No caso concreto, a Vice-Presidéncia do Tribunal local inadmitiu o recurso
especial por incidéncia simultanea das Simulas 7 e 83 do STJ, registrando expressamente
que o entendimento adotado pelo ac6rdao recorrido encontrava-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior e indicando precedentes especificos aptos a

demonstrar tal conclusao (fls. 342-346).

Embora o agravante tenha inserido no agravo em recurso especial topico
intitulado “Da Inaplicabilidade da Simula 83 do STJ” (fls. 356-357), verifica-se que a
insurgéncia se limitou a afirmacdo genérica de que o acordao recorrido contrariaria a

jurisprudéncia desta Corte.

Nao houve, entretanto, enfrentamento efetivo dos fundamentos utilizados pela
decisdo de admissibilidade nem demonstragdo concreta da inaplicabilidade dos

precedentes expressamente indicados pelo Tribunal de origem.

A mera reproducao das razdes do recurso especial ou a simples alegacdo de
divergéncia entre o acorddo recorrido e a orientagdo desta Corte ndo satisfazem a

exigéncia de impugnagao especifica exigida pelo art. 253, paragrafo tnico, I, do RIST]J.

Nessas circunstancias, permanece integro o fundamento adotado pela decisao

agravada para o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00084609420228120001 0008460942022812000150000
0008460942022812000150001 84609420228120001 8460942022812000150000
8460942022812000150001

EM MESA JULGADO: 18/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . LUCAS PEREIRA DA COSTA
ADVOGADOS . WILLIAM WAGNER MAKSOUD MACHADO - MS012394
RICARDO WAGNER PEDROSA MACHADO FILHO - MS014983
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCAS PEREIRA DA COSTA
ADVOGADOS © WILLIAM WAGNER MAKSOUD MACHADO - MS012394
RICARDO WAGNER PEDROSA MACHADO FILHO - MS014983
AGRAVADO  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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