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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3276899 - DF
(2026/0210263-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : JULIO CESAR SANTOS DE MORAES
ADVOGADA : ANA PAULA DE ALBUQUERQUE GONCALVES - DF039938

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
INTERES. - PAULO RODRIGUES KLIMONTOVISC
ADVOGADO - GEOVANE JERONIMO DA SILVA - DF056750

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE _IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. FUNDAMENTOS
COMPLEMENTARES: IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO (SUMULA N. 7/STJ) E DEFICIENCIA NA
DEMONSTRACAO DO DISSIDIO (SUMULA N. 284/STF). AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A parte agravante ndo impugnou, de maneira especifica e
pormenorizada, os fundamentos utilizados na decisdo agravada,
limitando-se a alegagdes genéricas sobre a inaplicabilidade da Stimula n.
7/STJ e negativa de prestacdo jurisdicional, o que atrai a incidéncia do
enunciado n. 182/STJ. Julgados: AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 10/8/2022; AgRg
no AREsp n. 2.645.466/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, DJEN de 26/3/2025.

2. Ainda que se pudesse superar o Obice, permanecem higidos os
fundamentos complementares: a impossibilidade de revolvimento fatico-
probatério para absolvicdo, desclassificagdo ou afastamento de
qualificadoras (Sumula n. 7/STJ) e a deficiéncia na demonstra¢do do
dissidio jurisprudencial (Sumula n. 284/STF).

3. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE _IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. FUNDAMENTOS
COMPLEMENTARES: IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO (SUMULA N. 7/STJ) E DEFICIENCIA NA
DEMONSTRACAO DO DISSIDIO (SUMULA N. 284/STF). AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A parte agravante ndo impugnou, de maneira especifica e
pormenorizada, os fundamentos utilizados na decisdo agravada,
limitando-se a alegagdes genéricas sobre a inaplicabilidade da Stimula n.
7/STJ e negativa de prestacdo jurisdicional, o que atrai a incidéncia do
enunciado n. 182/STJ. Julgados: AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 10/8/2022; AgRg
no AREsp n. 2.645.466/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, DJEN de 26/3/2025.

2. Ainda que se pudesse superar o Obice, permanecem higidos os
fundamentos complementares: a impossibilidade de revolvimento fatico-
probatério para absolvicdo, desclassificagdo ou afastamento de
qualificadoras (Sumula n. 7/STJ) e a deficiéncia na demonstra¢do do
dissidio jurisprudencial (Sumula n. 284/STF).

3. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JULIO CESAR
SANTOS DE MORAES em face da decisdo que inadmitiu o recurso especial manejado
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contra o acérdao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, assim
ementado (e-STJ fls. 975/976):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. FURTO
QUALIFICADO (ART. 155, § 4° INCISOS II E IV, DO CODIGO PENAL).
ABUSO DE CONFIANCA E CONCURSO DE PESSOAS. DOIS REUS. TESES
DEFENSIVAS DE ABSOLVICAO, AFASTAMENTO DAS QUALIFICADORAS
E DESCLASSIFICACAO PARA EXERCICIO ARBITRARIO DAS PROPRIAS
RAZOES ~E  RECEPTACAO  CULPOSA.  IMPOSSIBILIDADE.
MATERIALIDADE E  AUTORIA  COMPROVADAS. CONJUNTO
PROBATORIO ROBUSTO. DOSIMETRIA DA PENA. MANUTENCAO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. POSSIBILIDADE
QUANTO A UM DOS REUS. REPARACAO MINIMA DE DANOS.
REDIMENSIONAMENTO. RECURSOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE
PROVIDOS.

1. A materialidade e a autoria do crime de furto qualificado pelo abuso de
confianga e concurso de pessoas encontram-se fartamente comprovadas pelo
conjunto probatorio, razdao pela qual ndo ha que se falar em absolvigdo ou
desclassificagdo da conduta para crime menos grave. 1.1. A conduta de um
dos réus ndo se amolda ao exercicio arbitrario das proprias razoes (art. 345
CP), porquanto ndo comprovada a previa existéncia de debito liquido e certo,
por parte da vitima, que justificasse a alegada apropriacdo. 1.2. Quanto ao
outro réu, a almejada desclassificagdo para receptagdo culposa (art. 180, § 3°,
CP) também ndo comporta acolhimento, tendo em vista a sua participagdo
ativa no crime de furto qualificado pelo abuso de confianga, bem como a
presenca do liame subjetivo com o corréu, restando evidenciado o dolo de
subtrair coisa alheia movel.

2. A qualificadora do abuso de confianca deve ser mantida para ambos os
apelantes. Quanto a um deles, em virtude da relagdo de confian¢a decorrente
de sua posi¢do de estagiario no escritorio de advocacia da vitima, que lhe
permitia gerir as finang¢as e o penhor das joias que a vitima lhe confiara.
Quanto ao outro, pela explorac¢do da relacdo cliente-advogado de longa data
e do conhecimento da dinamica pessoal da vitima, que facilitaram a
empreitada criminosa.

3. A qualificadora do concurso de pessoas, de igual forma, restou configurada
pela demonstragdo do liame subjetivo e divisdo de tarefas entre os réus,
evidenciada pelo financiamento do resgate das joias de um réu em favor do
outro, o que foi essencial para a consumagdo do furto.

4. A dosimetria da pena se mostrou irretocavel, com a correta valora¢do da
qualificadora remanescente (concurso de agentes) como circunstancia judicial
negativa na primeira fase, e a manuten¢do da neutralidade do comportamento
da vitima. Atendidos os requisitos dos artigos 59 e 68 do Codigo Penal. Penas
mantidas.

5. Presentes os requisitos legais previstos no artigo 44 do Codigo Penal,
procede-se a substitui¢do da pena privativa de liberdade, de um dos réus, para
duas restritivas de direitos, a serem estabelecidas pelo Juizo da Execug¢do
Penal, guardando-se a isonomia de julgamento com relagdo ao corréu que, em
situagdo similar, teve a concessdo do aludido beneficio.

6. A condenagdo a titulo de repara¢do minima de danos, nos termos do
art. 387, inc. IV, do Codigo de Processo Penal, foi redimensionada para o
valor efetivamente comprovado nos autos, o que ndo impede que a vitima
postule eventual valor suplementar na esfera civel.

7. Recursos conhecidos e parcialmente providos.
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Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 1134/1138), fundado na alinea “a”
do art. 105, III, da Constituigao Federal, a defesa alega violagdo dos arts. 155, § 4°, 11, e
59 do Codigo Penal, sustentando: 1) absolvigdo com base no art. 386, 1V, do Codigo de
Processo Penal; ii) desclassificagdo para receptacdo culposa (art. 180, § 3°, do Cddigo
Penal); ii1) afastamento das qualificadoras de abuso de confianca e de concurso de
pessoas; e 1v) indevida valoragdo das circunstincias judiciais, especialmente quanto ao

comportamento da vitima.

Apresentadas contrarrazdes pelo Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios (e-STJ fls. 1158/1161), postulou-se a negativa de seguimento ao recurso
especial e, caso superado o juizo de admissibilidade, seu nao conhecimento, ao argumento
da incidéncia da Sumula 7/STJ e da deficiéncia na demonstragdo do dissidio (Stimula
284/STF).

O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso especial, tendo sido interposto o
presente agravo em recurso especial (e-STJ fls. 1193/1199).

O Ministério Publico do Distrito Federal e Territdrios apresentou resposta ao

agravo, reiterando os Obices e requerendo o ndo provimento (e-STJ fls. 1220/1221).

E o relatorio. Decido.
VOTO

A decisdo agravada nao merece reforma.

Nas razoes do agravo regimental (e-STJ fls. 1304/1310), a parte insiste em
demonstrar que o agravo em recurso especial teria enfrentado os fundamentos da
inadmissao proferida pelo Tribunal a quo, reproduzindo trechos do proprio AREsp e

reafirmando que a controvérsia seria estritamente juridica.

Todavia, o que se reclama, neste momento processual, ndo ¢ a reiteragdao das
razoes do agravo em recurso especial nem a tentativa de reapreciacdo do acerto do juizo
feito na Vice-Presidéncia, mas a impugnacao concreta e individualizada dos fundamentos
da propria decisdo ora agravada, que aplicou a Stmula 182/STJ por auséncia de
dialeticidade. A mera insisténcia no mérito do especial, ou a alegagdo genérica de que se
teria procedido a correta subsungdo juridica, ndo supre o dever de atacar especificamente
a razao pela qual se concluiu pela falta de impugnacao especifica, qual seja, a inexisténcia

de cotejo pontual com todos os Obices de admissibilidade aplicados.
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Como tem decidido esta Corte, “os recursos devem impugnar, de maneira
especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos. Nao sdo suficientes meras alegagdes genéricas sobre as razdes
que levaram a inadmissdo do agravo ou do recurso especial, tampouco a insisténcia no
mérito da controvérsia.” Incide, portanto, o enunciado 182/STJ: “E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdao
agravada.” Julgados: AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 10/8/2022; AgRg no AREsp n.
2.645.466/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 20/3/2025,
DJEN de 26/3/2025.

Ainda que se pudesse superar o Obice, o agravo regimental ndo traz elementos
novos que infirmem os fundamentos complementares da decisdo agravada, a saber: a
impossibilidade de revolvimento fatico-probatério para alcancar absolvigdo,
desclassificacdo ou afastamento das qualificadoras, e a deficiéncia na demonstragdo de
dissidio jurisprudencial, tal como consignado as e-STJ fls. 1254/1256. A pretensdo, no
fundo, devolve o mérito do especial, o que ndo ¢ proprio da via eleita, cujo objeto ¢ a

correcdo dos fundamentos da decisdo que julgou o agravo em recurso especial.
Ante o exposto, nao conhe¢o do agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 07177086320228070007 7177086320228070007
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULO RODRIGUES KLIMONTOVISC
ADVOGADO : GEOVANE JERONIMO DA SILVA - DF056750
AGRAVANTE : JULIO CESAR SANTOS DE MORAES
ADVOGADA : ANA PAULA DE ALBUQUERQUE GONCALVES - DF039938
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIO CESAR SANTOS DE MORAES
ADVOGADA : ANA PAULA DE ALBUQUERQUE GONGCALVES - DF039938
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
INTERES. . PAULO RODRIGUES KLIMONTOVISC
ADVOGADO . GEOVANE JERONIMO DA SILVA - DF056750

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, nao conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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