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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3276894 - MG (2026/0210212-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : CBI MADEIRAS LTDA

ADVOGADO : WARLEY VIANEY GOMES MAIA - MG079368

AGRAVADO :  ANTONIO AUGUSTO LIMA

ADVOGADO :  RODRIGO BEBIANO PIMENTA - MG102635

INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
PRESCRICAO PENAL. ART. 116, I, DO CP. MEDIDA CAUTELAR DE
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. QUESTAO PREJUDICIAL
HETEROGENEA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental 1nterposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial, mantendo acorddo que
reconheceu a prescricdo da pretensdo punitiva quanto ao delito do
art. 195, inciso XI, da Lei1 9.279/1996.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se a medida cautelar de busca e
apreensao para elaborac¢do de laudo pericial, exigida pelos arts. 524, 525 ¢ 529
do CPP, configura questdo prejudicial heterogénea apta a suspender a
prescri¢do nos termos do art. 116, I, do CP; e (ii) saber se, diante da pena
maxima em abstrato do art. 195, XI, da Lei n® 9.279/1996 e das datas
indicadas, ocorreu a prescrigdo da pretensao punitiva.

I1II. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 116, inciso I, do Codigo Penal restringe-se a questdes prejudiciais
heterogéneas (arts. 92 ¢ 93 do CPP), cuja resolugdo em outro processo
condiciona o proprio reconhecimento da existéncia do crime; ndo alcanca
medidas cautelares probatérias destinadas a formar justa causa para a agao
penal.

4. A medida de busca e apreensao e o laudo pericial previstos nos arts. 524 a
529 do CPP possuem natureza probatdria e cautelar, constituindo condigdo de
procedibilidade vinculada a justa causa, e ndo questdo prejudicial extrapenal,
por 1sso, nao suspendem a prescricao.
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5. Os prazos de decadéncia e prescricao nao se subordinam a morosidade de
diligéncias probatorias promovidas pela vitima, nem ficam suspensos até a
homologacao de laudos periciais.

6. Com pena maxima em abstrato de 1 ano (art. 195, XI, da Lei 9.279/1996),
incide o prazo prescricional de 4 anos (art. 109, V, do CP) Verificado o lapso
superior a 4 anos entre 26/01/2021 ¢ 31/01/2025 sem marcos suspenswos ou
interruptivos validos, correta a extingdo da punlblhdade pela prescrigao.

7. Auséncia de argumentos novos aptos a infirmar os fundamentos da decisao
monocratica, impondo-se a sua manutengao.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3276894 - MG (2026/0210212-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : CBI MADEIRAS LTDA

ADVOGADO - WARLEY VIANEY GOMES MAIA - MG079368

AGRAVADO : ANTONIO AUGUSTO LIMA

ADVOGADO :  RODRIGO BEBIANO PIMENTA - MG102635

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
PRESCRICAO PENAL. ART. 116, I, DO CP. MEDIDA CAUTELAR DE
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. QUESTAO PREJUDICIAL
HETEROGENEA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental 1nterposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial, mantendo acorddo que
reconheceu a prescricdo da pretensdo punitiva quanto ao delito do
art. 195, inciso XI, da Lei1 9.279/1996.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se a medida cautelar de busca e
apreensdo para elaboracao de laudo pericial, exigida pelos arts. 524, 525 e 529
do CPP, configura questdo prejudicial heterogénea apta a suspender a
prescri¢do nos termos do art. 116, I, do CP; e (ii) saber se, diante da pena
maxima em abstrato do art. 195, XI, da Lei n® 9.279/1996 e das datas
indicadas, ocorreu a prescrigdo da pretensao punitiva.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 116, inciso I, do Cddigo Penal restringe-se a questdes prejudiciais
heterogéneas (arts. 92 ¢ 93 do CPP), cuja resolugdo em outro processo
condiciona o proprio reconhecimento da existéncia do crime; ndo alcanca
medidas cautelares probatérias destinadas a formar justa causa para a agao
penal.

4. A medida de busca e apreensdo e o laudo pericial previstos nos arts. 524 a
529 do CPP possuem natureza probatdria e cautelar, constituindo condigdo de
procedibilidade vinculada a justa causa, e ndo questdo prejudicial extrapenal,
por 1sso, nao suspendem a prescricao.

5. Os prazos de decadéncia e prescricdo ndo se subordinam a morosidade de
diligéncias probatdrias promovidas pela vitima, nem ficam suspensos até a
homologacao de laudos periciais.
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6. Com pena maxima em abstrato de 1 ano (art. 195, XI, da Lei 9.279/1996),
incide o prazo prescricional de 4 anos (art. 109, V, do CP) Verificado o lapso
superior a 4 anos entre 26/01/2021 e 31/01/2025 Sem Marcos suspensivos ou
interruptivos validos, correta a extingao da punlblhdade pela prescri¢ao.

7. Auséncia de argumentos novos aptos a infirmar os fundamentos da decisao

monocratica, impondo-se a sua manutengao.
IV. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CBI MADEIRAS LTDA. contra
decisdo monocratica de minha lavra que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

Na decisdo agravada, concluiu-se que o tramite de medida cautelar preparatoria
de busca e apreensao, destinada a produgdo de laudo pericial, consubstancia mero meio de
obtencao de prova, ndo se enquadrando no conceito de questdo prejudicial previsto no
art. 116, inciso I, do Codigo Penal. Por conseguinte, manteve-se o acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais (TJIMG) que reconheceu a prescri¢do da pretensao
punitiva quanto ao delito do art. 195, inciso XI, da Lei 9.279/1996.

Em suas razoes recursais (fls. 1443-1450), a agravante aduz a tempestividade
da insurgéncia. No mérito, reitera a tese de violacdo e negativa de vigéncia ao
art. 116, inciso I, do Codigo Penal, combinado com os arts. 524, 525 e 529 do Codigo de
Processo Penal.

Sustenta que a propositura da queixa-crime estava legalmente condicionada a
homologacao do laudo pericial, o que ocorreu apenas em 24/10/2024. Afirma que a
medida cautelar de producao antecipada de provas ndo ¢ mera faculdade, mas verdadeira
condi¢do de procedibilidade, o que caracterizaria hipotese de questdo prejudicial
heterogénea.

Alega que nao houve inércia de sua parte, pois ajuizou a medida cautelar
imediatamente apds tomar conhecimento dos fatos (fevereiro de 2021) e ofereceu a
queixa-crime em 22/11/2024, dentro do prazo de 30 (trinta) dias apds a homologacao do
laudo pericial. Requer a reconsideracao da decis@o ou o provimento do agravo regimental
pelo colegiado.

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos formais de admissibilidade, mormente a
tempestividade, conheco do agravo regimental. Contudo, no mérito, a irresignagdo nao

merece prosperar.
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Conforme asseverado na decisdo ora agravada, a controvérsia repousa na
aplicabilidade da causa suspensiva da prescri¢ao prevista no art. 116, inciso I, do Codigo
Penal ao periodo em que tramita medida cautelar de busca e apreensao para a elaboragao
de laudo pericial nos crimes contra a propriedade imaterial.

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos, que ora reitero como
razoes de decidir (fls. 1434-1437):

O art. 116, inciso I, do Codigo Penal prevé que a prescri¢do ndo corre
"enquanto ndo resolvida, em outro processo, questdo de que dependa o
reconhecimento da existéncia do crime". Tal dispositivo refere-se as questoes
prejudiciais heterogéneas (arts. 92 e 93 do CPP) — a exemplo de disputas
sobre o estado civil das pessoas na esfera civel — nas quais a propria
tipicidade da conduta penal encontra-se condicionada a um provimento
jurisdicional extrapenal.

A medida de busca e apreensdo e a consequente realizagdo de pericia técnica,
conquanto exigidas pelo Codigo de Processo Penal (arts. 524 a 529) para o
recebimento da queixa em crimes contra a propriedade imaterial que deixam
vestigios, possuem natureza eminentemente probatoria e cautelar. Nao visam
resolver litigio autonomo do qual dependa a existéncia juridica do crime, mas
tdo somente viabilizar a justa causa para a deflagracio da agdo penal.
Admitir que um procedimento cautelar investigatorio suspenda a prescri¢do
subverteria o instituto, elastecendo o poder punitivo (e o tempo de
persecugdo) ao alvedrio do ritmo da propria investigacdo, o que é rechacado
pelo sistema garantista.

A agravante, a pretexto de ver reconhecida a suspensao do prazo prescricional,
confunde condicao de procedibilidade da acao penal (necessidade de justa causa lastreada
em prova técnica) com questdo prejudicial heterogénea (condi¢do juridico-material de
existéncia do crime).

O fato de a legislacdo processual penal (arts. 524 a 529 do CPP) exigir a
realizacdo e homologacdo de exame pericial prévio para o recebimento da queixa-crime
ndo transforma a referida cautelar probatéria na hipotese estrita delineada pelo
art. 116, inciso I, do Estatuto Repressivo. A justa causa, pautada em prova da
materialidade e indicios de autoria, ¢ pressuposto para toda e qualquer ag¢dao penal.
Entender de modo diverso ensejaria a inadmissivel conclusdo de que todo procedimento
investigatorio prévio (seja inquérito policial, seja medida cautelar inominada ou
preparatoria) suspenderia a prescri¢ao.

Como bem assentado pela jurisprudéncia desta Corte Superior, os prazos
extintivos de punibilidade (decadéncia e prescrigdo) nao se subordinam ao tramite moroso
de diligéncias probatorias promovidas pela vitima, tampouco ficam suspensos

indefinidamente até a homologacdo de laudos periciais.
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Aplica-se ao caso, mutatis mutandis, a ratio decidendi firmada pela Sexta
Turma desta Corte no sentido de conformar os institutos, vedando que o transcurso do

tempo repouse condicionado a produgao probatoéria:

RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA REGISTRO DE MARCA E
CONCORRENCIA  DESLEAL. QUEIXA-CRIME REJEITADA  POR
DECADENCIA. VIOLACAO DO ART. 529 DO CPP. TESE DE QUE O
PRAZO PREVISTO NA NORMA AFASTA A PREVISAO CONTIDA NO
ART. 38 DO CPP. IMPROCEDENCIA.

1. E possivel e adequado conformar os prazos previstos nos arts. 38 e 529,
ambos do CPP, de modo que, em se tratando de crimes contra a propriedade
imaterial que deixem vestigio, a ciéncia da autoria do fato delituoso da ensejo
ao inicio do prazo decadencial de 6 meses, sendo tal prazo reduzido para 30
dias se homologado laudo pericial nesse interim.

2. A adocgao de interpretagdo distinta, de modo a afastar o prazo previsto no
art. 38 do CPP em prol daquele preconizado no art. 529 do CPP, afigura-se
desarrazoada, pois implicaria sujeitar a vontade de querelante o inicio do
prazo decadencial, vulnerando a propria natureza juridica do instituto, cujo
escopo é punir a inércia do querelante.

3. Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.762.142/MG, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 13/4/2021.)

No caso concreto, o delito imputado (art. 195, inciso XI, da Lei 9.279/1996)
possui pena méxima em abstrato de 01 (um) ano. Incide, portanto, o lapso prescricional de
04 (quatro) anos, na forma do art. 109, inciso V, do Cédigo Penal.

Constatado que a ultima infracdo ocorreu em 26/01/2021 e ndo havendo
marcos suspensivos ou interruptivos validos até a prolagdo da decisdo que rejeitou a
queixa-crime em 31/01/2025, operou-se, de forma inexoravel, o transcurso de lapso
temporal superior a quatro anos. Correto, portanto, o reconhecimento da extin¢do da
punibilidade.

A agravante ndao trouxe nenhum argumento novo capaz de elidir os
fundamentos da decisdo monocratica, limitando-se a reiterar teses ja devidamente
analisadas e rechacadas. Destarte, a manutencao do decisum ¢ medida que se impde.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.276.894 /| MG

Numero Registro: 2026/0210212-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
10000252565957004 50047466520248130123

Sesséo Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CBI MADEIRAS LTDA

ADVOGADO : WARLEY VIANEY GOMES MAIA - MG079368
AGRAVADO : ANTONIO AUGUSTO LIMA

ADVOGADO : RODRIGO BEBIANO PIMENTA - MG102635

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES CONTRA A PROPRIEDADE INDUSTRIAL - CRIMES DE
CONCORRENCIA DESLEAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CBlI MADEIRAS LTDA

ADVOGADO : WARLEY VIANEY GOMES MAIA - MG079368
AGRAVADO : ANTONIO AUGUSTO LIMA

ADVOGADO : RODRIGO BEBIANO PIMENTA - MG102635

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 08 de outubro de 2026
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