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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2275376 - MG (2026/0210070-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - ROBERTO DE PAULA GERALDINO

ADVOGADO - RODRIGO FERREIRA DE CARVALHO - MG093212

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
CONFORMIDADE DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. ALEGACOES DE OFENSA AOS ARTS. 155 E 41 DO
CPP. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO QUANTO AO ART. 387 DO
CPP. AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
COTEJO ANALITICO NOS TERMOS DO ART. 255 DO RISTJ.
INCIDENCIA, TAMBEM, DA SUMULA 83/STJ. COLEGIALIDADE.
DECISAO MONOCRATICA EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Subsiste o 6bice da Sumula 83/STJ quando o Tribunal de origem
enfrenta as questdes de direito relevantes e afasta, motivadamente, a
apontada violagcdo ao art. 619 do CPP, sendo “o julgador nao [...]
obrigado a refutar expressamente todos os argumentos [ .] desde que
pela motivagdo apresentada seja possivel aferir as razdes pelas quais
acolheu ou rejeitou as pretensoes deduzidas” (AgRg no AREsp n.
1.130.386/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de
8/11/2017).

2. As teses de ofensa aos arts. 155 € 41 do CPP, tal como deduzidas,
demandam reexame do conjunto fatico-probatorio delineado nas
instancias ordindrias, providéncia vedada pelo enunciado da Sumula
7/STI.

3. Configura deficiéncia de fundamentacdo, por analogia a Stimula
284/STF, a indicagdo genérica do art. 387 do CPP sem especificagdao do
paragrafo ou inciso supostamente violado, o que obsta a exata
compreensdo da controvérsia.

4. Inviavel o conhecimento do dissidio jurisprudencial quando ausente o
cotejo analitico exigido pelo art. 255 do RISTJ, ndo bastando a mera
transcricdo de ementas ou votos (AgRg no AREsp n. 627.197/SP, relator
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de 23/4/2015). Em reforgo,
incide a Sumula 83/ST]J.
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5. Nao ha Vlolac;ao ao principio da colegialidade quando a decisdo
monocratica ¢ proferida em conformidade com a jurisprudéncia do STJ,
sujeitando-se ao controle pelo 6rgdo colegiado via agravo reglmental
(AgRg no AREsp n. 2.271.242/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, DJe de 27/8/2024).

6. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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5. Nao ha Vlolac;ao ao principio da colegialidade quando a decisdo
monocratica ¢ proferida em conformidade com a jurisprudéncia do STJ,
sujeitando-se ao controle pelo 6rgdo colegiado via agravo reglmental
(AgRg no AREsp n. 2.271.242/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, DJe de 27/8/2024).

6. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ROBERTO DE PAULA
GERALDINO contra decisdo que ndo conheceu do recurso especial manejado contra

acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado (e-STJ fl.
1591):

EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS -
MATERIA J4 ENFRENTADA - EMBARGOS REJEITADOS. 1. Inoportuna a
pretensdo da parte de rediscutir matéria definitivam ente apreciada pela
Turma Julgadora, ndo se consubstanciando nesta a sede proptria para se
obtera reforma do decisum colegiado, devendo limitar-se apenas a presenga
dos vicios legalmente estipulados, sendo certo que ndo se constitui omissao,
contradi¢do, obscuridade ou ambiguidade a forma como o embargante
entendia devesse ser decidida a questdo. 2. Embargos ndo acolhidos.
EMBARGOS DE DECLARACAO-CR N° 1.0000.25.050024-6/002 -
COMARCA DE UBERABA - EMBARGANTE(S): ROBERTO DE PAULA
GERALDINO - EMBARGADO(A)(S): MINISTERIO PUBLICO -MPMG Vistos
etc., acorda, em Turma, a 42 CAMARA CRIMINAL do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, em NAO
ACOLHER OS EMBARGOS. DES. EDUARDO BRUM. RELATOR

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime
previsto no art. 1°, inciso II, da Lei n. 8.137/1990. A defesa, em apelagdo, alegou
nulidades no procedimento administrativo-fiscal que deu origem a persecucdo penal,
ilicitude de provas, inépcia da denuncia por auséncia de individualizacdo da conduta e
auséncia de dolo especifico, tendo o Tribunal de origem mantido, em esséncia, o decreto
condenatorio, com ajustes de dosimetria, regime e substituicdo da pena, e, posteriormente,

rejeitado embargos de declaragdao opostos para fins de prequestionamento.

Na sequéncia, foi interposto recurso especial perante esta Corte, sustentando
violagdo aos arts. 619, 155 e 41 do Cddigo de Processo Penal (e-STJ fls. 1714/1715).

O recurso especial nao foi conhecido pela decisdo ora agravada, que entendeu
inexistir negativa de prestacao jurisdicional, aplicou a Simula 83/STJ quanto ao dever de
fundamentacao, reconheceu a necessidade de revolvimento fatico-probatério para as teses
de violagao ao art. 155 do CPP e de inépcia da denuncia (Sumula 7/STJ), apontou

deficiéncia de fundamenta¢do quanto ao art. 387 do CPP (Stimula 284/STF) e afastou o
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dissidio por auséncia de cotejo analitico nos moldes do art. 255 do RISTJ (e-STJ fls.
1715/1717). O Ministério Publico Federal, posteriormente, manifestou ciéncia da decisao
proferida (e-STJ fl. 1764).

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 1722/1755), a defesa
sustenta, inicialmente, o cabimento do agravo interno com base no art. 259 do RISTJ e no
art. 1.021 do CPC.

Aduz equivoco na aplicagdo da Stmula 284/STF, afirmando que o recurso
especial indicou de forma clara os dispositivos violados (arts. 619, 155 e 41 do CPP) ¢

delimitou precisamente as teses, permitindo a perfeita compreensao da controvérsia.

Sustenta, ademais, que as teses fundadas nos arts. 155 e 41 do CPP
consubstanciam controvérsias estritamente juridicas, ndo demandando revolvimento do

conjunto fatico-probatério, razao pela qual ndo incidiria a Simula 7/STJ.

Defende que houve adequada demonstracdo de dissidio jurisprudencial, com
indicacdo de julgados paradigmas e exposi¢do da divergéncia interpretativa, sendo
indevida a negativa de conhecimento por excesso de formalismo quanto ao cotejo
analitico do art. 255 do RIST]J.

Alega, ainda, inadequacdo da aplicacdo da Sumula 83/STJ ao tema da negativa
de prestagdo jurisdicional, porquanto o acérdido recorrido teria deixado de enfrentar
questoes juridicas centrais e potencialmente modificativas do resultado, nao se tratando de

mera auséncia de resposta pormenorizada.

Sustenta, por fim, que a interpretagdo dos dbices sumulares deve ser restritiva,

em prestigio a ampla defesa e a primazia do julgamento de mérito em matéria penal.

Requer o conhecimento do agravo interno; o afastamento dos Obices das
Stimulas 284/STF, 7/STJ e 83/STJ; o reconhecimento da admissibilidade integral do
recurso especial; e, no mérito, o provimento do apelo excepcional para anular o acérdao
dos embargos de declaracao por violacao ao art. 619 do CPP, com retorno dos autos ao

Tribunal de origem para novo julgamento.

Subsidiariamente, pleiteia o provimento para declarar a nulidade do acérdao
condenatorio por afronta ao art. 155 do CPP, ou, ainda, para reconhecer a inépcia da
denuncia por violagdo ao art. 41 do CPP, com a nulidade do processo desde o recebimento

da peca acusatdria.

E o relatoério.

VOTO
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O agravo nao comporta provimento.

A decisdo agravada nao conheceu do recurso especial por quatro fundamentos
autonomos: inadequacdo da alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, ante a
conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte (Simula 83/STJ);
impossibilidade de reexame do conjunto fatico-probatdrio quanto as teses de violacdo aos
arts. 155 e 41 do CPP (Sumula 7/STJ); deficiéncia de fundamentacdo relativamente ao
art. 387 do CPP (Sumula 284/STF); e auséncia de demonstragdo adequada do dissidio
jurisprudencial, por falta de cotejo analitico nos moldes do art. 255 do RISTJ, com reforgo
da Samula 83/STJ (e-STJ fls. 1715/1717).

No agravo regimental, a defesa enfrenta especificamente tais fundamentos,
afirmando que nao incidem as Sumulas 284/STF, 7/STJ e 83/STJ, bem como que houve
demonstracdo suficiente da divergéncia jurisprudencial (e-STJ fls. 1724/1754). A

pretensdo, todavia, ndo merece guarida.

Quanto ao dbice de deficiéncia de fundamentagao, a decisdo agravada destacou
que o especial apontou o art. 387 do CPP sem especificar incisos ou paragrafos, o que
prejudica a exata compreensdo da controvérsia. Incide, por analogia, a Simula 284/STF:
“E inadmissivel recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo nado

permitir a exata compreensao da controvérsia” (e-STJ fl. 1716).

O agravo regimental ndo supera esse vicio, limitando-se a afirmar
genericamente que houve indica¢do de dispositivos federais violados, sem enfrentar que,
para além da meng¢do genérica ao artigo, era indispensavel a particularizacdo do comando
normativo efetivamente contrariado. A jurisprudéncia desta Corte exige a individualizag¢ao
precisa dos dispositivos legais supostamente contrariados, sendo incabivel suprir, por

esfor¢o hermenéutico, a deficiéncia recursal, razao pela qual subsiste o dbice.

No que toca as teses de violacao aos arts. 155 e 41 do CPP, a decisdo agravada
consignou que o acorddo ordindrio reconheceu a existéncia de prova produzida em juizo,
sob contraditorio, para sustentar a condenagao, € que a dentincia atendeu aos arts. 41 e 43
do CPP, descrevendo suficientemente os fatos e suas circunstancias (e-STJ fls.
1715/1716). A inversdo dessas premissas demanda a incursdo no conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada pelo enunciado que dispde, textualmente: “A pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial” (Sumula 7/STJ). Nas razdes do
agravo, embora se busque qualificar tais matérias como “eminentemente juridicas”, o que
se pretende, em rigor, ¢ reavaliar, por via obliqua, se as provas judicializadas teriam sido

suficientes ou se a pega inaugural seria formalmente inepta a luz do contexto dos autos, o
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que reclama reexame do acervo probatorio e da moldura fatica fixada. Nessa linha,

mantém-se a barreira da Simula 7/STJ.

No tocante a negativa de prestacdo jurisdicional, o acorddo dos embargos de
declaracao afirmou ter enfrentado as questdes de direito relevantes e rejeitou a existéncia
de omissdo, contradicdo, obscuridade ou ambiguidade, explicando que ndo ¢ exigivel
resposta pormenorizada a cada argumento quando a motivacdo, ainda que sucinta, rejeita
a pretensao (e-STJ fls. 1597/1602, referidos na decisdo agravada as e-STJ fls. 1715/1716).
A orientagdo consolidada desta Corte € no sentido de que “o julgador ndo est4 obrigado a
refutar expressamente todos os argumentos declinados pelas partes na defesa de suas
posicdes processuais, desde que pela motivacao apresentada seja possivel aferir as razdes
pelas quais acolheu ou rejeitou as pretensdes deduzidas” (AgRg no AREsp n.
1.130.386/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 8/11/2017). Também
por isso, subsiste a aplicacdo da Sumula 83/STJ, cujo teor ¢é: “Nao se conhece do Recurso
Especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida.” O agravo nao demonstra a necessaria distingao fatico-juridica que

afaste a aderéncia do acordao recorrido a essa linha decisoria.

Remanesce, por fim, a alegada demonstragdo do dissidio pela alinea ¢ do
art. 105, III, da Constitui¢do. A decisdo agravada registrou que o especial “limitou-se, nas
razdes, a transcricdo de ementas e trechos de julgados, sem realizar o cotejo analitico
exigido pelo art. 255 do RISTJ, nem demonstrar a similitude fatica entre os paradigmas e
o caso concreto” (e-STJ fl. 1716/1717), citando o julgado que dispde: “Inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, no que tange ao dissidio pretoriano, a simples
transcricdo de ementas ou votos, ndo tendo sido realizada a demonstragao do dissenso
entre as teses tidas como divergentes, e ausente o imprescindivel cotejo analitico, nos
termos do art. 255 do RISTJ” (AgRg no AREsp n. 627.197/SP, relator Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, julgado em 16/4/2015, DJe de 23/4/2015).

O agravo regimental ndo supre essa exigéncia formal minima: ndo ha
justaposicao dos contextos faticos, nem a exposi¢do, em linhas paralelas, das teses
adotadas no acdérdao recorrido e nos paradigmas, capaz de evidenciar a identidade
material e a interpretacdo divergente sobre um mesmo dispositivo. Persiste, portanto, o
obice do art. 255 do RISTJ, com refor¢o na Sumula 83/STJ.

Por derradeiro, afasta-se qualquer alegagdo implicita de violagdao ao principio
da colegialidade. A decisdo monocratica proferida em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte ¢ autorizada pelo ordenamento, sendo sempre sujeita ao controle colegiado

via agravo regimental. “Nos termos do art. 932, inciso III, do CPC, e dos arts. 34, XVIII,
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alineas a e b; e 255, § 4.°, inciso I, ambos do RISTJ, o Ministro relator esta autorizado a
proferir decisdo monocratica, a qual fica sujeita a apreciagdo do 6rgao colegiado mediante
interposi¢do de agravo regimental. Assim, ndo ha se falar em eventual nulidade ou
cerceamento de defesa” (AgRg no AREsp n. 2.271.242/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de 27/8/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE . ROBERTO DE PAULA GERALDINO
ADVOGADO : RODRIGO FERREIRA DE CARVALHO - MG093212
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : PAULO ACACIO CORTES ALMEIDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributéria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERTO DE PAULA GERALDINO

ADVOGADO : RODRIGO FERREIRA DE CARVALHO - MG093212

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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