N
Wy

=

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3277719 - GO (2026/0209709-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - LUCAS FERREIRA DA SILVA

ADVOGADA - IDANETE XAVIER DE LIMA - GO049361

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE VIOLACAO AO
ART. 621 DO CPP. SUMULA 284/STF. PEDIDO DE HABEAS CORPUS DE
OFICIO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial e ndo conheceu do recurso especial, por
deficiéncia de fundamentacdo, com incidéncia da Sumula 284/STF, em
impugnacao de acordio que julgou improcedente revisao criminal.

II. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o recurso especial 1nterp0sto
contra acérddo em revisdo criminal pode ser conhecido quando ndo ha
indicagdo clara e especifica de violacdo ao art. 621 do CPP; e (ii) saber se ¢
cabivel a concessdo de habeas corpus de oficio diante do ndo conhecimento
do recurso especial.

II1. Razdes de decidir

3. O recurso especial que impugna acérdao proferido em revisao criminal deve
demonstrar violagao do art. 621 do CPP, por se tratar de acdo autonoma de
impugna¢do de hipdtese excepcional, o que configura regra técnica de
conhecimento do apelo.

4. A indicacdo genérica de dispositivos de direito material relativos a
dosimetria ndo supre a omissao quanto aos pressupostos especificos da revisao
criminal, configurando deficiéncia de fundamentacdo que atrai o Obice da
Stimula 284/STF.

5. O habeas corpus de oficio constitui medida excepcional, cabivel apenas
diante de ilegalidade manifesta, hipdtese ndo verificada. O instituto ndo se
presta como substitutivo processual para superar vicios de admissibilidade e
obter pronunciamento sobre o mérito de recurso nao conhecido.

I'V. Dispositivo

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJIDFT).

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3277719 - GO (2026/0209709-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - LUCAS FERREIRA DA SILVA

ADVOGADA - IDANETE XAVIER DE LIMA - GO049361

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE VIOLACAO AO
ART. 621 DO CPP. SUMULA 284/STF. PEDIDO DE HABEAS CORPUS DE
OFICIO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial e ndo conheceu do recurso especial, por
deficiéncia de fundamentacdo, com incidéncia da Sumula 284/STF, em
impugnacao de acordao que julgou improcedente revisdo criminal.

II. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o recurso especial interposto
contra acorddo em revisdo criminal pode ser conhecido quando ndo ha
indicacdo clara e especifica de violacao ao art. 621 do CPP; e (i1) saber se ¢
cabivel a concessdao de habeas corpus de oficio diante do ndo conhecimento
do recurso especial.

III. Razoes de decidir

3. O recurso especial que impugna acérdao proferido em revisao criminal deve
demonstrar violagao do art. 621 do CPP, por se tratar de acdo autonoma de
impugnacdo de hipdtese excepcional, o que configura regra técnica de
conhecimento do apelo.

4. A indicacdo genérica de dispositivos de direito material relativos a
dosimetria ndo supre a omissao quanto aos pressupostos especificos da revisao
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criminal, configurando deficiéncia de fundamentacdo que atrai o Obice da
Stimula 284/STF.

5. O habeas corpus de oficio constitui medida excepcional, cabivel apenas
diante de ilegalidade manifesta, hipdtese ndo verificada. O instituto ndo se
presta como substitutivo processual para superar vicios de admissibilidade e
obter pronunciamento sobre o mérito de recurso nao conhecido.

IV. Dispositivo
6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUCAS FERREIRA DA SILVA
contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em recurso especial e ndo conheceu
do recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pelo Tribunal do Juri pela
pratica do crime de homicidio qualificado, previsto no art. 121, § 2°, incisos Il e 1V, do
Cdédigo Penal, bem como pelos crimes do art. 12, caput, da Lei n. 10.826/2003 e do
art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 21 (vinte e um) anos, 2 (dois) meses e 13
(treze) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, além de 1 (um) ano de detengdo e 510
(quinhentos e dez) dias-multa (fls. 924-925).

A revisdo criminal ajuizada perante o Tribunal de Justica do Estado de Goias
foi julgada improcedente por maioria.

Contra esse acdrdao, a defesa interpds recurso especial, com fundamento no
art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, apontando violacao dos arts. 59 e 61, caput, do
Cddigo Penal e do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006. O recurso foi inadmitido na origem
pela Simula 7/STJ, o que ensejou o agravo.

A decisdo agravada conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
assentando que, em recurso especial contra acorddo proferido em revisdo criminal, ¢
indispensavel a indicagdo expressa de violacao ao art. 621 do CPP, e que a omissdo atrai o
obice da Sumula 284/STF.

No presente agravo regimental, a defesa alega, em sintese, que (i) o Tribunal de
origem examinou o mérito da legalidade da dosimetria, de modo que a indicag@o dos arts.
59, 61 e 68 do Codigo Penal e do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 teria delimitado com
clareza a controvérsia, sendo a exigéncia de citacao do art. 621 do CPP manifesto apego
excessivo a forma, em detrimento da primazia da resolucdo do mérito; e (i1) ainda que
mantido o ndo conhecimento do recurso, seria cabivel a concessdo de habeas corpus de

oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do CPP, para sanar ilegalidades na dosimetria.
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Requer o exercicio do juizo de retratacdo ou, subsidiariamente, o provimento
do agravo, com o conhecimento ¢ o provimento do recurso especial, ou a concessdo da
ordem de oficio.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

A controvérsia consiste em saber se a decisdo agravada aplicou corretamente a
Stmula 284/STF ao recurso especial interposto contra acoérdao que julgou improcedente
revisdo criminal, sem que tenha havido indicacao de violacdo ao art. 621 do CPP, e se ¢
cabivel a concessdo de habeas corpus de oficio diante do ndo conhecimento do recurso.

A defesa sustenta que, por ter o Tribunal de origem adentrado o mérito da
dosimetria, a indicagdo dos arts. 59, 61 e 68 do Coédigo Penal e do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006 bastaria para delimitar a matéria de direito federal controvertida.

A tese, no entanto, ndo procede. A revisdo criminal ¢ acdo auténoma de
impugnagdo, de natureza excepcional, que ndo se confunde com um novo recurso contra a
condenacao.

Seu acolhimento esta condicionado as hipdteses taxativas do art. 621 do CPP, a
saber, a sentenca condenatéria contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos
autos, a sentenga fundada em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente
falsos e a descoberta, apos a sentenca, de novas provas de inocéncia ou de circunstancia
que determine ou autorize diminui¢do especial da pena.

Mesmo a pretensao de redimensionamento da pena, portanto, somente pode ser
acolhida em revisdo criminal se enquadrada nesses pressupostos. Dai decorre que o objeto
do recurso especial nao ¢ a legalidade da dosimetria em si, mas o acerto do acordao que
julgou improcedente a revisao.

Para que esta Corte possa reformar tal acorddo, ¢ necessario que o recorrente
demonstre que o Tribunal de origem violou a norma federal que define os pressupostos de
procedéncia da revisao, ou seja, o art. 621 do CPP.

Os dispositivos de direito material apontados pela defesa dizem respeito a
sentenca condenatéria e aos critérios de fixacdo da pena, e ndo suprem a omissao quanto
ao fundamento pelo qual a revisdo foi julgada improcedente.

A deficiéncia de fundamentagdo, nessa hipotese, impede a exata compreensao
da controvérsia sob a 6Otica dos pressupostos da revisao criminal e atrai a Simula
284/STF.

A Terceira Secdo, no julgamento do AgRg nos EREsp n. 2.199.574/SP, de

relatoria do Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 4/9/2025, assentou que a
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auséncia de indicagdo clara e precisa de violagdo ao art. 621 do CPP, em recurso especial
que ataca acérdao proferido em revisao criminal, configura deficiéncia de fundamentagao
e autoriza a incidéncia da Simula 284/STF, tratando-se de regra técnica de conhecimento.

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. REVISAO
CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO
POR AUSENCIA DE INDICACAO CLARA DE VIOLACAO AO ART. 621 DO
CPP. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso especial, em razdo
de deficiéncia de fundamentacdo, com incidéncia da Sumula 284/STF, por
auséncia de indicagdo clara e especifica de afronta ao art. 621 do CPP em
impugnacgdo de acorddo proferido em revisdo criminal.

2. As razoes do recurso especial apontaram violagdo aos arts. 171, § 2°-A e §
4° do Codigo Penal, e 386, IIl e IV, do Codigo de Processo Penal,
sustentando absolvi¢do por auséncia de dolo, enquanto o acorddo recorrido
versa julgamento improcedente de revisdo criminal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se o recurso especial interposto
contra acorddo em revisdo criminal pode ser conhecido quando ndo ha
indicagdo clara, especifica e direta de violagdo ao art. 621 do CPP; e (ii)
saber se a citagdo genérica de dispositivos legais nas razoes recursais supre a
exigéncia de fundamentagdo adequada, afastando o obice da Sumula
284/STF.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de indicacdo clara, especifica e direta de violacdo ao art. 621
do CPP em recurso especial que impugna acordio proferido em revisao
criminal caracteriza deficiéncia de fundamentacdo e atrai o OJbice da
Sumula 284/STF.

5. A citagdo genérica de artigos de lei ao longo das razoes recursais nao é
suficiente para demonstrar contrariedade a lei federal, nao suprindo a
exigéncia de fundamentacdo adequada, o que impée a manutencdo da
decisdo agravada.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se a
decisdo que ndo conheceu do recurso especial por incidéncia da Sumula
284/STF.

[-]

(AgRg no AREsp n. 3.301.041/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 15/9/2026, DJEN de 24/9/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. RECURSO
INTERPOSTO CONTRA ACORDAO EM REVISAO CRIMINAL.
NECESSIDADE DE INDICACAO DE VIOLACAO DO ART. 621 DO CPP
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DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STE. CADEIA
DE CUSTODIA DE PROVA DIGITAL. ADULTERACAO NAO
COMPROVADA. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O recurso especial voltado contra acordiao de revisdo criminal deve
demonstrar violagdo do art. 621 do CPP, indicando uma das hipdteses
excepcionais de revisdo de processos definitivos. A auséncia de indicagdo
clara e especifica configura deficiéncia de fundamentagdo e impede o
conhecimento, nos termos da Sumula n. 284 do STF.

[--]

4. Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp n. 3.260.105/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 16/9/2026, DJEN de 21/9/2026.)

RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
ART. 1.029, § 1° DO CPC E ART. 255, § 1° DO RISTJ. RECURSO
ESPECIAL  FUNDADO NA  ALINEA A DO  PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. REVISAO CRIMINAL. AUSENCIA DE INDICACAO,
CLARA E ESPECIFICA, DE VIOLACAO DO ART 621 DO CPP
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A demonstragcdo do dissidio jurisprudencial exige a realizagdo do
indispensavel cotejo analitico entre o acorddo recorrido e os paradigmas
invocados, com a demonstragdo da similitude fatico-juridica e da divergéncia
de interpretagdo da norma federal, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e
do art. 255, § 1°, do RISTJ.

2. Em recurso especial interposto contra acdrddo proferido em revisdo
criminal, a pretensdo de reforma do julgado exige a indicacdo, clara e
especifica, de violagdo do art. 621 do Codigo de Processo Penal, sob pena de
incidéncia da Sumula 284/STF, em razdo da deficiéncia na fundamentagdo
recursal.

3. Recurso especial nao conhecido.

(REsp n. 2.249.738/MT, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 9/9/2026, DJEN de 16/9/2026.)

Por fim, ressalto que a concessao de habeas corpus de oficio constitui medida
excepcional, cabivel apenas quando verificada ilegalidade manifesta, hipotese que nao se
configura no presente caso.

De fato, referido instituto nao se presta como substitutivo processual para que a
defesa obtenha pronunciamento judicial acerca do mérito de recurso que sequer
ultrapassou os requisitos de admissibilidade (AgRg no AREsp n. 2.808.615/SP, Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN de 28/3/2025).

Desse modo, ausentes, nas razdes recursais, argumentos juridicos idoneos a
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, impde-se sua integral manutencao,
pelos proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.
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Ndmeros Origem: 54069791220228090006 598554528 59855452820258090000
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUCAS FERREIRA DA SILVA
ADVOGADA : IDANETE XAVIER DE LIMA - GO049361
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LUCAS FERREIRA DA SILVA

ADVOGADA : IDANET’E XAVI[ER DE LIMA - GO049361 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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