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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : JOSE FRANCO PIMENTEL
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. UNIRRECORRIBILIDADE. NAO IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
REGRESSAO CAUTELAR DE REGIME POR DESCUMPRIMENTO DE
CONDICOES DE MONITORAMENTO ELETRONICO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que n&o conheceu de
habeas corpus, ao fundamento de inexisténcia de constrangimento ilegal.

2. Fato relevante. Simultanea tramitagcdo de agravo em execucgao e habeas corpus com
0 mesmo objeto, envolvendo a legalidade da regresséo cautelar de regime em razao de
supostas violagbdes das condigbes de monitoramento eletronico. Alegacao defensiva de
que houve reconhecimento de falta grave e regressdo ao regime fechado sem
procedimento administrativo disciplinar ou audiéncia de justificacdo, nos termos do
art. 118, § 2° da Lei de Execucdo Penal, além de pleito de retorno ao regime
semiaberto ou aplicagdo de medidas menos gravosas.

3. As decisdes anteriores. Decisdo agravada indeferiu liminarmente o mandamus com
base no principio da unirrecorribilidade e na auséncia de manifesta ilegalidade apta a
ensejar concessao de oficio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) o agravo regimental impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, notadamente quanto ao
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principio da unirrecorribilidade; e (ii) ha manifesta ilegalidade na regressao cautelar de
regime por descumprimento de condicbes de monitoramento eletrbnico sem prévia
oitiva, a atrair a incidéncia da Sumula n. 533/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental ndo combateu especificamente o fundamento da deciséo
agravada relativo a unirrecorribilidade, impondo-se a incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ.

6. A simultanea interposicdo de agravo em execucgao e impetracao de habeas corpus
sobre 0 mesmo objeto autoriza reservar a analise das questées ao julgamento do
recurso préprio pendente na origem, quando ausente tutela direta e imediata da
liberdade de locomocéo, conforme entendimento da Terceira Secéao.

7. A regressao cautelar de regime, por suposta pratica de falta grave, é possivel por
analogia ao art. 118 da Lei n. 7.210/1984, dispensada a prévia oitiva do apenado, que
apenas é indispensavel na regressao definitiva.

8. Inexisténcia de ofensa ao enunciado da Sumula n. 533/STJ, uma vez que nao
determinada regressao definitiva.

9. O descumprimento das condi¢cdes impostas no monitoramento eletrénico caracteriza
falta grave e, por si sé, autoriza a regressédo cautelar do regime prisional, inclusive per
saltum, nao havendo auséncia de fundamentacao idénea.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especificamente os fundamentos da decisédo
agravada, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do STJ. 2. A simultanea
interposicdo de recurso proprio e impetracdo de habeas corpus com o mesmo objeto
autoriza reservar a analise das questdes ao julgamento do recurso na origem, quando
ausente tutela direta da liberdade. 3. A regressao cautelar de regime por suposta falta
grave pode ser determinada por analogia ao art. 118 da Lei n. 7.210/1984, dispensada a
prévia oitiva do apenado, exigida apenas na regressao definitiva. 4. A Sumula n.
533/STJ nao incide quando ndo ha regressao definitiva. 5. O descumprimento das
condigdes do monitoramento eletrénico caracteriza falta grave e autoriza regressao
cautelar, inclusive per saltum.

Dispositivos relevantes citados:
Lein. 7.210/1984 (Lei de Execucéao Penal), art. 118; Lei n. 7.210/1984, art. 118, § 2°
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg na Pet n. 19.059/PR, Quinta Turma, DJe 1.7.2026; AgRg no RHC n.
238.582/SP, Sexta Turma, DJe 29.6.2026; AgRg no HC 644.335/SP, Sexta Turma, DJe
28.04.2021; STJ, Sumula 182; STJ, Sumula 533
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo

Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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principio da unirrecorribilidade; e (ii) ha manifesta ilegalidade na regressao cautelar de
regime por descumprimento de condicbes de monitoramento eletrbnico sem prévia
oitiva, a atrair a incidéncia da Sumula n. 533/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental ndo combateu especificamente o fundamento da deciséo
agravada relativo a unirrecorribilidade, impondo-se a incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ.

6. A simultanea interposicdo de agravo em execucgao e impetracao de habeas corpus
sobre 0 mesmo objeto autoriza reservar a analise das questées ao julgamento do
recurso préprio pendente na origem, quando ausente tutela direta e imediata da
liberdade de locomocéo, conforme entendimento da Terceira Secéao.

7. A regressao cautelar de regime, por suposta pratica de falta grave, é possivel por
analogia ao art. 118 da Lei n. 7.210/1984, dispensada a prévia oitiva do apenado, que
apenas é indispensavel na regressao definitiva.

8. Inexisténcia de ofensa ao enunciado da Sumula n. 533/STJ, uma vez que nao
determinada regressao definitiva.

9. O descumprimento das condi¢cdes impostas no monitoramento eletrénico caracteriza
falta grave e, por si sé, autoriza a regressédo cautelar do regime prisional, inclusive per
saltum, nao havendo auséncia de fundamentacao idénea.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especificamente os fundamentos da decisédo
agravada, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do STJ. 2. A simultanea
interposicdo de recurso proprio e impetracdo de habeas corpus com o mesmo objeto
autoriza reservar a analise das questdes ao julgamento do recurso na origem, quando
ausente tutela direta da liberdade. 3. A regressao cautelar de regime por suposta falta
grave pode ser determinada por analogia ao art. 118 da Lei n. 7.210/1984, dispensada a
prévia oitiva do apenado, exigida apenas na regressao definitiva. 4. A Sumula n.
533/STJ nao incide quando ndo ha regressao definitiva. 5. O descumprimento das
condigdes do monitoramento eletrénico caracteriza falta grave e autoriza regressao
cautelar, inclusive per saltum.

Dispositivos relevantes citados:
Lein. 7.210/1984 (Lei de Execucéao Penal), art. 118; Lei n. 7.210/1984, art. 118, § 2°
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg na Pet n. 19.059/PR, Quinta Turma, DJe 1.7.2026; AgRg no RHC n.
238.582/SP, Sexta Turma, DJe 29.6.2026; AgRg no HC 644.335/SP, Sexta Turma, DJe
28.04.2021; STJ, Sumula 182; STJ, Sumula 533

Documento eletrénico VDA59676848 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 02/09/2026 14:02:05
Codigo de Controle do Documento: 324efbae-85cc-4f3d-a9a3-f20d2b89447e



RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE FRANCO PIMENTEL contra
decisao proferida pela Presidéncia desta Corte Superior de Justica que ndo conheceu
do habeas corpus, ao fundamento de inexisténcia de constrangimento ilegal.

Nas razdes recursais, a defesa afirma que o writ foi impetrado contra acérdao do
Tribunal de origem que denegou a ordem em habeas corpus no qual se discutia a
legalidade da regress&o cautelar de regime, determinada em razdo de supostas
violacdes das condi¢cdes de monitoramento eletrénico.

Sustenta que a hipétese néao trataria de mera regressao cautelar, pois, apés a
apresentacao de justificativas defensivas, o Juizo da Execucdo teria afastado os
argumentos da defesa, reconhecido a pratica de falta grave e determinado a regressao
ao regime fechado, com expedicdo de mandado de prisdo, o que conferiria natureza
sancionatoria a medida.

Alega, nesse contexto, violagdo ao contraditorio e a ampla defesa, por auséncia
de procedimento administrativo disciplinar ou audiéncia de justificacdo previamente ao
reconhecimento da falta grave, nos termos do art. 118, § 2°, da Lei de Execucgao Penal.

Afirma, ainda, que o agravante ja teria implementado o requisito objetivo para
progressao ao regime aberto desde 27/10/2025, além de ostentar bom comportamento
carcerario, residéncia fixa, atividade profissional licita e vinculos familiares
consolidados.

Argumenta que, ainda que admitida a existéncia de descumprimentos
relacionados ao monitoramento eletronico, a regressao diretamente ao regime fechado
seria desproporcional, sobretudo porque nao teria havido pratica de novo crime, fuga ou
demonstragao concreta de intengéo de se furtar ao cumprimento da pena.

Requer, ao final, o provimento do agravo regimental, para reformar a deciséao
agravada e declarar a ilegalidade da decisdo que determinou a regressao de regime,
com o retorno do agravante ao regime semiaberto ou, subsidiariamente, a aplicagao de
medidas menos gravosas e proporcionais ao caso concreto.

O Ministério Publico Federal - MPF manifestou-se a fl. 83.

As fls. 91/96, o Ministério Publico do Estado de Goias, em suas contrarrazdes,
requer o nao conhecimento do agravo regimental e, caso conhecido, pelo seu
desprovimento.

As fls. 122/128, a defesa peticiona comunicando fato superveniente.

E o relatério.

VOTO

O presente recurso n3o merece prosperar.
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A decisdo ora agravada assim dispds, no que interessa:

"Segundo entendimento firmado pela Terceira Segédo
do STJ no julgamento do HC n. 482.549/SP, havendo a
simulténea interposi¢cdo de recurso proprio e impetragdo de
Habeas Corpus versando sobre os mesmos temas, inexiste
ilegalidade em se reservar a analise das questées para o
momento do julgamento do Agravo em Execugédo que esta
pendente de analise na origem, salvo se o writ impetrado
no Tribunal a quo fosse destinado a tutela direta e imediata
da liberdade de locomogéo, o que ndo é o caso dos autos
(Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, D Je 3.4.2020).

[.-]

Na espécie, conforme afirmou o Tribunal a quo (fl.
18) tramitavam simultaneamente recurso de Agravo em
Execugdo e Habeas Corpus com o mesmo objeto, em clara
ofensa ao principio da unirrecorribilidade.

Ademais, ainda que ndo fosse, segundo
entendimento firmado nesta Corte, é possivel a regresséo
cautelar para qualquer dos regimes mais severos, por
analogia ao disposto no art. 118 da Lei n. 7.210/1984, por
suposta pratica de falta grave, ndo sendo necessaria a
realizagdo de prévia oitiva do apenado, que SO é
indispensavel na regressao definitiva.

Nessa linha, nao tendo sido determinada a
regresséo definitiva de regime, ndo ha ofensa ao enunciado
da Sumula n. 533/STJ.

No mesmo sentido, o descumprimento das
condigbes impostas por ocasido do deferimento da priséo
domiciliar ou do regime aberto ou semiaberto caracteriza
falta grave, o que autoriza, por si so, a regressao cautelar
do regime prisional, mesmo que per saltum, ndo podendo
ser acolhida a tese de auséncia de fundamentagdo idénea
para medida. Nesse sentido: [...]"

Vé-se do transcrito acima que o decisum agravado indeferiu liminarmente
0 mandamus, em razao do principio da unirrecorribilidade, bem como na auséncia de
manifesta ilegalidade a ensejar a concessao da ordem de oficio.

Todavia, a defesa nas razdes do presente pleito ndo rebate em momento algum
os fundamentos da decisdao agravada acerca do principio da unirrecorribilidade, a atrair
a incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior, in verbis:

"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada."

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:
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DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. INCOMPETENCIA DO
STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que ndo conheceu de habeas corpus, em
razdo da incompeténcia do Superior Tribunal de Justica
para o julgamento do feito.

2. A defesa, nas razbes do agravo regimental, limita-
se a reiterar as teses apresentadas na impetragéo,
deixando de enfrentar os fundamentos da deciséo
agravada.

3. Mantida a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos, diante da auséncia de Iimpugnagéo
especifica. B B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a
auséncia de impugnacgdo especifica dos fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do agravo
regimental, a luz da Sumula 182/STJ, e se ha razédo para
afastar a conclusdo de incompeténcia do Superior Tribunal
de Justica para conhecer do habeas corpus.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A aplicagdo da Sumula 182/STJ impbée o nao
conhecimento do agravo regimental quando suas razbes
ndo atacam especificamente os fundamentos da decisdo
agravada, configurando auséncia de dialeticidade recursal.

6. A manutengdo da decisdo agravada é devida, por
seus proprios fundamentos, diante da reiterada reprodugéo
das teses do habeas corpus e da ndo demonstragdo de
erro na conclusédo de incompeténcia do Superior Tribunal de
Justica para julgar a impetragéo.

7. A orientagdo jurisprudencial restringe o uso do
habeas corpus como substitutivo de recurso ou agao
cabivel, ressalvada a concessdo de oficio em casos de
flagrante ilegalidade, o que n&o se verificou no caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo
conhecido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar
especificamente os fundamentos da decisao agravada,
sob pena de nao conhecimento, conforme Sumula
182/STJ. 2. A incompeténcia do Superior Tribunal de
Justica para julgar o habeas corpus impede o conhecimento
da impetragdo, ndo sendo afastada por razdes recursais
que apenas reiteram a peti¢do inicial.

Dispositivos relevantes citados:

Sumula 182/STJ; CPC, art. 545; CR/1988, art. 105, |,
¢ Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no HC n.
818.613/MS, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023;
STJ, AgRg no HC n. 831.426/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/6/2023,
DJe de 30/6/2023.

(AgRg na Pet n. 19.059/PR, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 1°/
7/2026.)
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM
HABEAS CORPUS IMPROVIDO. FEMINICIDIO. PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA DE PRONUNCIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. RAZOES DO AGRAVO QUE
NAO INFIRMAM TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO ATACADA. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no RHC n. 238.582/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 24/6/2026,
DJEN de 29/6/2026.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE SE CONHECER DA
IMPETRACAO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
DOSIMETRIA DA PENA. AUMENTO DA PENA-BASE
REALIZADO DE ACORDO COM O ART. 42 DA LEI N.
11.343/2006.

1. O fundamento utilizado para nao se conhecer
do habeas corpus, a supressao de instancia, nao foi
impugnado nas razées do agravo regimental, atraindo a
aplicagcao da Sumula n. 182 desta Corte.

2. Ademais, vale consignar que nao se faz evidente
a ilegalidade no estabelecimento da pena-base, uma vez
que sua exasperagdo decorreu da avaliagdo da grande
quantidade de droga apreendida, nos termos do art. 42 da
Lei n. 11.343/2006.3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 644.335/SP, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 28/4/2021).

Registre-se, ainda, que a peticdo superveniente apresentada pela defesa nao
altera a conclusao acima alcangada.

Com efeito, os documentos posteriormente juntados ndo suprem a auséncia de
impugnacao especifica do fundamento autbnomo da decisdo agravada relativo a
utilizagcdo simultdnea do habeas corpus e do recurso proprio para a discussao da
mesma controvérsia, permanecendo integro, portanto, o dbice da Sumula n. 182/STJ.

De todo modo, ainda que examinados os fatos supervenientes para fins de
afericdo de eventual constrangimento ilegal manifesto, ndo se verifica situagao apta a
justificar a concessao da ordem de oficio.

A defesa sustenta, em sintese, que, transcorridos mais de quatro meses desde a
decisdo que determinou a regressdo cautelar, ainda nao teria sido instaurado
procedimento administrativo disciplinar ou realizada audiéncia de justificagdo para a
apuracao definitiva da falta, circunstancia que, a seu ver, revelaria a manutengcao
indefinida de medida de natureza proviséria. Invoca, para tanto, o Tema Repetitivo n.
1.347/STJ.
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A Terceira Secao desta Corte, no julgamento do referido precedente qualificado,
firmou a tese de que "a regressdo cautelar de regime prisional é medida de carater
provisorio e esta autorizada pelo poder geral de cautela do juizo da execug¢éo, podendo
ser aplicada, mediante fundamentacdo idbnea, até a apuragdo definitiva da falta”,
assentando-se, ainda, a necessidade de que a oitiva do reeducando ocorra assim que
possivel.

No caso, contudo, ndo se evidencia, a partir dos elementos ora apresentados,
demora injustificada imputavel ao Poder Judiciario apta a caracterizar flagrante
ilegalidade.

Isso porque permanece pendente de cumprimento o mandado de priséo
expedido em decorréncia da regressao cautelar e, conforme consta da prépria petigao
defensiva, o Ministério Publico estadual, ao se manifestar recentemente nos autos da
execucao, requereu a manutencdo da medida e a realizagdo da audiéncia de
justificagao apds a recaptura do sentenciado.

A propésito, esta Quinta Turma, em hipotese semelhante, assentou que a
audiéncia de justificacao prévia € imprescindivel apenas para a regressao definitiva de
regime, sendo dispensavel na regressdao cautelar, bem como que a condigdo de
foragido afasta a alegacao de constrangimento ilegal pela auséncia de audiéncia e por
eventual demora processual quando o retardamento decorre da evasao imputavel ao
préprio sentenciado (AgRg no RHC n. 233.049/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de 22/6/2026).

Tampouco modifica essa conclusdo o relatério do Sistema Eletrénico de
Execucdo Unificado que registra o regime semiaberto como "ativo". Tal anotacao
administrativa, por si s6, ndo tem o condao de desconstituir a decisao judicial que
determinou a regressdo cautelar, cuja validade foi expressamente examinada na
decisao ora agravada.

Da mesma forma, o registro de implementagcdo do requisito objetivo para
progressao de regime nao evidencia constrangimento ilegal manifesto. Além de tal
circunstancia ja ter sido considerada na decisdo agravada, a concessao do beneficio
pressupbe a analise conjunta dos requisitos legalmente exigidos pelo Juizo da
Execucdo, nao decorrendo automaticamente do simples implemento da fragcéo
temporal.

Por fim, as questdes relativas a validade do langamento de "FUGA —01/04/2026",
a eventual interrupcédo da data-base e aos efeitos decorrentes da alegada auséncia de
reconhecimento definitivo da falta foram recentemente submetidas pela prépria defesa
ao Juizo da Execucgao, perante o qual ainda pendem de apreciagao. O exame originario
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dessas matérias por esta Corte Superior, além de demandar analise de circunstancias
fatico-processuais supervenientes, importaria indevida supressao de instancia.

Assim, os fatos e documentos supervenientes ndo afastam o fundamento
processual que impede o conhecimento do agravo regimental, tampouco revelam
flagrante ilegalidade apta a ensejar a concessao da ordem de oficio.

Ante o exposto, voto no sentindo de ndo conhecer do agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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