SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3276030 - GO (2026/0209467-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE  : INOVA COMERCIAL HOSPITALAR LTDA
ADVOGADOS : BARBARA TELES ARAUJO DA SILVA - SP454645
HENRIQUE NIMER CHAMAS - SP358088
ANA LUISA MARTINS - SP528469
~ LIDYFARMA COMERCIO DE PRODUTOS

AGRAVADO " FARMACEUTICOS LTDA
. VINICIUS LAZARO PEREGRINO DE OLIVEIRA -
ADVOGADOS GO049455

SHIVERSON CHAIBUE DE OLIVEIRA - GO041211
DIOGO PIRES FERREIRA - GO033844

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL E HONORARIOS ADVOCATICIOS. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo de
inadmissibilidade fundada na incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto aos arts.
1.022, I e II, do CPC ¢ aos arts. 186 e 927, paragrafo tnico, do CC e ao art. 373, 11,
do CPC, bem como na negativa de seguimento pelo art. 1.030, I, b, do CPC, em
razao de conformidade com o Tema n. 1.076 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de restituicdo de quantia paga e indenizagao
por danos morais, decorrente da aquisigdo de medicamentos posteriormente
apreendidos pela vigilancia sanitaria.

3. A sentenca julgou parcialmente procedente para condenar a ré
restituicdo e pagamento por danos morais, fixando honorarios em 10% sobre o
valor da condenacao.

4. A Corte de origem reformou integralmente a sentenga para julgar improcedentes
os pedidos, invertendo os 6nus sucumbenciais € fixando honorarios em 10% sobre
o valor da causa.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a atividade de comercializacdo e
distribuicio de medicamentos configura atividade de risco que atrai
responsabilidade objetiva, bem como se houve ato ilicito por omissao quanto ao
dever de informagéo e cooperagdo (arts. 186 e 927, paragrafo tnico, do CC); (ii)
saber se o acordio recorrido inverteu indevidamente o 6nus da prova ao exigir
prova de culpa, contrariando o art. 373, II, do CPC; (iii) saber se houve omissao e
contradi¢do no acordao quanto a conduta da recorrida, ao Onus probatédrio e a
responsabilidade objetiva, em violagdo do art. 1.022, I e II, do CPC; e (iv) saber se
a fixacao de honorarios em 10% sobre o valor da causa diverge da interpretacao dos
§§ 2° e 8° do art. 85 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem examina
¢ decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.
7. Nao se admite a revisdo do entendimento do tribunal de origem quando a
situagdo de mérito demandar oreexame do acervo fatico-probatério dos autos,
tendo em vista a incidéncia do 6bice da Simula n. 7 do STJ.

8. Sobre a divergéncia relativa aos §§ 2° e 8° do art. 85 do CPC, o acordao recorrido
observou a ordem de preferéncia do § 2° ¢ a vedagdo de apreciagdo equitativa fora
das hipoteses do § 8°, em conformidade com o Tema n. 1.076; aplica-se a Sumula
n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha do art. 1.022, I e II, do CPC quando o
acorddo embargado enfrenta de modo suficiente as questdes deduzidas, sendo
inviavel a rediscussdo do mérito por embargos de declaragdo. 2. Néo se admite a
revisdo do entendimento do tribunal de origem quando a situagdo de mérito
demandar oreexame do acervo fatico-probatério dos autos, tendo em vista a
incidéncia do obice da Sumula n. 7 do STJ. 3. Incide a Stmula n. 83 do STJ na
controvérsia sobre honorarios do art. 85, §§ 2° ¢ 8°, do CPC, ante a conformidade
do acordao recorrido com o Tema n. 1.076.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, 111, a e ¢; CC, arts. 186, 927,
paragrafo unico; CPC, arts. 373, 11, 1.022, I e I, 85, §§ 2°,8°e § 11, 1.030, I, b.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, conhecer
parc1almente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL E HONORARIOS ADVOCATICIOS. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo de
inadmissibilidade fundada na incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto aos arts.
1.022, T e II, do CPC e aos arts. 186 e 927, paragrafo tnico, do CC e ao art. 373, 11,
do CPC, bem como na negativa de seguimento pelo art. 1.030, I, 5, do CPC, em
razao de conformidade com o Tema n. 1.076 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de restituicdo de quantia paga e indenizagdo
por danos morais, decorrente da aquisi¢gdo de medicamentos posteriormente
apreendidos pela vigilancia sanitaria.

3. A sentenca julgou parcialmente procedente para condenar a ré
restitui¢do e pagamento por danos morais, fixando honorarios em 10% sobre o
valor da condenacao.

4. A Corte de origem reformou integralmente a sentenga para julgar improcedentes
os pedidos, invertendo os 6nus sucumbenciais e fixando honorarios em 10% sobre
o valor da causa.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a atividade de comercializacdo e
distribuicio de medicamentos configura atividade de risco que atrai
responsabilidade objetiva, bem como se houve ato ilicito por omissao quanto ao
dever de informagéo e cooperagdo (arts. 186 e 927, paragrafo tnico, do CC); (ii)
saber se o acordio recorrido inverteu indevidamente o 6nus da prova ao exigir
prova de culpa, contrariando o art. 373, II, do CPC; (iii) saber se houve omissao e
contradi¢do no acordao quanto a conduta da recorrida, ao Onus probatédrio e a
responsabilidade objetiva, em violagdo do art. 1.022, I e II, do CPC; e (iv) saber se
a fixacao de honorarios em 10% sobre o valor da causa diverge da interpretacao dos
§§ 2° e 8° do art. 85 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem examina
¢ decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.
7. Nao se admite a revisdo do entendimento do tribunal de origem quando a
situagdo de mérito demandar oreexame do acervo fatico-probatério dos autos,
tendo em vista a incidéncia do 6bice da Simula n. 7 do STJ.

8. Sobre a divergéncia relativa aos §§ 2° e 8° do art. 85 do CPC, o acordao recorrido
observou a ordem de preferéncia do § 2° ¢ a vedagdo de apreciagdo equitativa fora
das hipoteses do § 8°, em conformidade com o Tema n. 1.076; aplica-se a Sumula
n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha do art. 1.022, I e II, do CPC quando o
acorddo embargado enfrenta de modo suficiente as questdes deduzidas, sendo
inviavel a rediscussdo do mérito por embargos de declaragdo. 2. Néo se admite a
revisdo do entendimento do tribunal de origem quando a situagdo de mérito
demandar oreexame do acervo fatico-probatério dos autos, tendo em vista a
incidéncia do obice da Sumula n. 7 do STJ. 3. Incide a Stmula n. 83 do STJ na
controvérsia sobre honorarios do art. 85, §§ 2° ¢ 8°, do CPC, ante a conformidade
do acordao recorrido com o Tema n. 1.076.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, 111, a e ¢; CC, arts. 186, 927,
paragrafo unico; CPC, arts. 373, 11, 1.022, I e I, 85, §§ 2°,8°e § 11, 1.030, I, b.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por INOVA

COMERCIAL HOSPITALAR EIRELI EPP contra a decisdo que inadmitiu o

recurso especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto aos arts. 1.022, I e II,
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do Codigo de Processo Civil, por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto aos arts.
186 e 927, paragrafo tinico, do Codigo Civil, e 373, II, do Cdédigo de Processo
Civil, e por negativa de seguimento com base no art. 1.030, I, b, do Cdédigo de
Processo Civil, em razao de o acordao recorrido estar conforme o Tema n. 1.076 do
STJ (fls. 1.502-1.504).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constitui¢ao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado de Goiéas
em apelagdo civel nos autos de acdo de restitui¢do de quantia paga e indenizacao
por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 1.404-1.405):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de apelagdo civel interposta contra sentenca que julgou
parcialmente procedentes os pedidos de restituicdo de quantia paga e de indenizagao
por danos morais. A a¢do foi ajuizada em razdo da aquisi¢ao de 219 frascos de
medicamento Imunoglobulina G Endovenosa Biotest, totalizando R$ 489.400,00,
que foram posteriormente apreendidos pela vigilancia sanitéria por irregularidade na
comercializacdo, por for¢a da Resolucdo RE n° 3.620/2021 da ANVISA.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdoes em discussao: (1) saber se houve cerceamento de defesa
pela prolagdo da sentenga antes do término do prazo para alegagdes finais; (ii) saber
se o magistrado sentenciante incorreu em parcialidade; (iii) saber se ¢ cabivel a
denunciacdo a lide das empresas fornecedoras indicadas; e (iv) saber se restam
preenchidos os pressupostos da responsabilidade civil para a restituicdo de valores e
indenizacao por danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A preliminar de cerceamento de defesa € rejeitada. Embora a sentenca tenha
sido proferida antes do prazo para alegacdes finais da parte ré, a instrugao processual
estava exaurida. Nao foi comprovado prejuizo, sendo desnecessaria a cassagao da
sentenca e o retorno dos autos a origem, em observancia aos principios da duragdo
razoavel do processo e da economia processual.
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4. A arguicdo de parcialidade do magistrado ¢ improcedente. A alegagdo nao foi
amparada por prova inequivoca de favorecimento ou tendéncia, ndo bastando o
simples inconformismo com o contetdo da decisao.

5. O pedido de denunciagdo a lide nao merece acolhimento. A parte apelante
ndo comprovou a existéncia de vinculo contratual com as empresas indicadas na
cadeia de fornecimento que justificasse o direito de regresso no mesmo processo.

6. A relagdo juridica em andlise ndo se configura como de consumo. A parte
autora atua como distribuidora de medicamentos e ndo figura como destinataria final
do produto, aplicando-se, portanto, as regras do Codigo Civil.

7. A responsabilidade civil, nos termos do Cédigo Civil, exige a demonstragao
concomitante de ato ilicito, dano e nexo de causalidade. Compete ao autor
comprovar os fatos constitutivos de seu direito.

8. A prova dos autos evidencia que a ré forneceu exatamente o produto descrito
nas notas fiscais de venda para a autora, o qual foi devidamente conferido pela
propria autora no ato do recebimento, sem ressalvas.

9. A autora, ao revender os medicamentos, alterou unilateralmente a descri¢cao
do produto nas notas fiscais subsequentes. Este fato demonstra a inexisténcia de
vicio na especificacdo original fornecida pela ré e a auséncia de nexo causal entre a
conduta da ré e os danos alegados.

10. Nao foram apresentados elementos probatorios suficientes que demonstrem
conduta culposa da ré, sendo invidvel o reconhecimento do nexo causal e,
consequentemente, a obrigacdo de indenizar.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A denunciagdo a lide exige demonstracdo de vinculo
juridico que ampare eventual direito regressivo, sob pena de indeferimento. 2. Nao
comprovados ato ilicito e nexo causal entre a conduta da ré e os danos alegados, ndo
se configuram os pressupostos da responsabilidade civil, impondo-se a
improcedéncia dos pedidos de restituicdo de valores e de indenizagdo por danos
morais. Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186, 927; CPC, arts. 80, 85, § 2°,
85, § 11, 125, 145, 364, § 2°, 373, 487, 1, 504. Jurisprudéncias relevantes citadas:
REsp 1.573.573/RJ; TIGO, Apelagao Civel n° 5569984-46.2020.8.09.0051; TJGO,
Incidente de Excecdo de Suspeicao n® 5293229-51.2022.8.09.0129; TIMG, Apelacao
Civel n° 5000456-16.2020.8.13.0521.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.424):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE CONTRADICAO E OMISSAO. INEXISTENCIA DOS VICIOS
ALEGADOS. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO. RECURSO
REJEITADO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acérddo que deu provimento a
apelacdo civel interposta em agdo de restituicdo de quantia paga e indenizagdo por
danos morais, sob alega¢cdo de contradi¢do e omissdo quanto a analise das provas, a
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responsabilidade pelo fornecimento do medicamento e a fixacdo dos honorarios
advocaticios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se o acérdao embargado incorreu
em contradigdo e omissdo ao deixar de enfrentar elementos probatdrios e
fundamentos apresentados; e (ii) saber se ¢ possivel, por meio dos aclaratorios,
revisar a fixacdo dos honorarios advocaticios.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis apenas para sanar obscuridade,
contradi¢do, omissdo ou erro material, ndo servindo para rediscutir o mérito do
julgado.

4. A decisdo embargada enfrentou suficientemente as questdes de fato e de
direito, apresentando fundamentacdo adequada e coerente, inexistindo contradi¢do ou
omissao.

5. A discordancia da parte embargante com a conclusdo adotada ndo caracteriza
vicio sanavel por meio dos embargos de declaragdo.

6. A fixagdo dos honorarios advocaticios observou os critérios legais,
inexistindo desproporcionalidade que justifique integracio ou modificacdo da
decisdo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: “lI. Os embargos de declaracio ndo se prestam a
rediscussdo do mérito da decisdo, limitando-se as hipoteses de omissdo, contradigao,
obscuridade ou erro material. 2. Nao demonstrada a existéncia de vicios no acordao
embargado, rejeitam-se os aclaratorios.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; CPC, arts. 489, §1°,
1.022, 1 e 11, 85, §2°, 8° e 8°-A.

Nas razoes do recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos seguintes artigos:

a) 186 e 927, pardgrafo unico, do Cddigo Civil, visto que a atividade de
comercializacdo e distribuicdo de medicamentos configurou atividade de risco e
atraiu responsabilidade objetiva, € porque houve omissdo quanto ao dever de
informagao e cooperagao, caracterizando ato ilicito por omissao;

b) 373, 11, do Cédigo de Processo Civil, porque o acérdao teria invertido
indevidamente o 6nus da prova ao exigir da recorrente prova de culpa, quando
competiria a recorrida demonstrar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos,

como a origem e regularidade do produto;
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c) 1.022, T e II, do Cddigo de Processo Civil, porquanto o acordao
embargado incorreu em omissdes e contradicdes sobre a conduta da recorrida, a
correta distribui¢do do Onus probatdério e a natureza objetiva da responsabilidade
pela atividade de risco; e

d) 85, §§ 2° e 8° do Codigo de Processo Civil, pois a fixa¢ao dos
honorarios em 10% sobre o valor da causa teria desconsiderado a possibilidade de
apreciagdo equitativa diante de valor elevado.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que os honorarios
sucumbenciais deveriam ser fixados em 10% sobre o valor da causa, divergiu do
entendimento da 2? Camara Civel do TJPB (Apelacao
n. 0835034-59.2019.8.15.2001).

Requer o provimento do recurso para que se restabeleca a sentenca de
primeiro grau, com o reconhecimento da responsabilidade civil da recorrida, nos
termos dos arts. 186 ¢ 927, paragrafo unico, do Codigo Civil, e dos arts. 373, 11, e
1.022, I e II, do Codigo de Processo Civil. Requer ainda o provimento do recurso
para que se anule o acorddo recorrido, a fim de que o Tribunal de origem profira
novo julgamento, suprindo as omissdes e contradi¢cdes apontadas (fl. 1.453).

Contrarrazoes as fls. 1.482-1.489.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de restituicdo de quantia paga e
indeniza¢do por danos morais em que a parte autora pleiteou a restituicao do valor

desembolsado pelos medicamentos e a indenizagao por danos morais.
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Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido para condenar a ré a restituicdo de R$ 489.400,00, com corregdo ¢ juros, ¢
ao pagamento de R$ 10.000,00 a titulo de danos morais, fixando honorarios em
10% sobre o valor da condenacao.

A Corte de origem reformou integralmente a sentenga para julgar
improcedentes os pedidos, invertendo os dnus sucumbenciais ¢ fixando honorarios
em 10% sobre o valor da causa.

I - Arts. 186 e 927, paragrafo unico, do Codigo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega que a atividade de
distribuicdo de medicamentos ¢ atividade de risco e impde responsabilidade
objetiva, além de sustentar ato ilicito por omissao da fornecedora ao ndo apresentar
documentagdo idonea sobre a origem do produto irregular, o que violou o dever de
informacgao e cooperagao (fls. 1.444-1.446).

O acordao recorrido assentou a auséncia de ato ilicito e de nexo causal,
destacando que a ré forneceu exatamente o produto descrito nas notas fiscais,
conferido pela autora no recebimento, e que a autora alterou unilateralmente a
descricdo do produto nas notas subsequentes, inexistindo elementos probatorios
suficientes para demonstrar conduta culposa da ré (fls. 1.400-1.402).

Incide a Simula n. 7 do STJ, porque a revisdao da distribuicdo do 6nus
probatorio, tal como aplicada ao caso concreto, pressupoe reexame de
circunstancias faticas e probatérias delineadas no acordao.

IT - Art. 373, 11, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que o acordao inverteu o regime do 6nus da prova ao
exigir prova de culpa da recorrida, quando esta deveria demonstrar fatos

impeditivos, modificativos ou extintivos, como a regularidade do produto e a
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cadeia de fornecimento, diante da responsabilidade objetiva pela atividade de risco
(fls. 1.447-1.449).

O Tribunal de origem assentou que competia a autora comprovar os fatos
constitutivos do direito, registrando que ndao houve demonstragdo de conduta
culposa da ré e que a alteragdo da descri¢ao do produto pela autora rompeu a logica
do alegado dano, afastando o nexo causal (fls. 1.398-1.402).

Incide a Simula n. 7 do STJ, porque a revisao da distribuicdo do 6nus
probatorio, tal como aplicada ao caso concreto, pressupde reexame de
circunstancias faticas e probatérias delineadas no acordao.

I1I - Art. 1.022, I e II, do Codigo de Processo Civil

Alega o recorrente que houve omissao e contradi¢do no acéordao quanto a
conduta da recorrida, a correta distribuicdo do onus da prova e a natureza objetiva
da responsabilidade pela atividade de risco, além de insuficiéncia da
fundamentacao (fls. 1.449-1.450).

O acordao dos embargos consignou que a decisdo embargada enfrentou
suficientemente as questdes de fato e de direito, inexistindo omissdao ou
contradi¢do, reafirmando que os embargos nao se prestam a rediscussao do mérito e
que a fixagdo dos honorarios observou os critérios legais (fl. 1.424).

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 1.398-1.401):

A responsabilidade civil impde aquele que causar dano a outrem o dever de
repara-lo, mediante demonstragdo do ato ilicito, do dano e do nexo de causalidade
(arts. 186 € 927, do Codigo Civil).

Quanto ao 6nus da prova, compete ao autor demonstrar os fatos constitutivos
do seu direito e ao réu evidenciar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito invocado (art. 373, do Cédigo Processual Civil).

No presente caso, consta que a autora adquiriu o produto Imunoglobulina G
Endovenosa Biotest, distribuidos em trés compras distintas: 1) 150 frascos do lote
ID05G20050 em 12/04/2022, ii) 10 frascos em 28/04/2022, e iii) 35 frascos em
04/05/2025. Essas aquisi¢des estdo devidamente documentadas nas notas fiscais
constantes dos autos (mov. 01, doc. 03).

[..]
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Diante da andlise pormenorizada dos elementos probatdrios constantes dos
autos, conclui-se pela auséncia de preenchimento dos pressupostos essenciais da
responsabilidade civil. A questdo central reside na impossibilidade de
estabelecimento do nexo causal necessario entre a conduta da ré e os alegados danos
sofridos pela autora, considerando- se: a) a indefinicao sobre as especificacdes exatas
do produto solicitado nas tratativas iniciais; b) a adequada conferéncia da mercadoria
no momento do recebimento, conforme procedimentos padrdo ; c) a alteragdo
unilateral da descricdo do produto pela propria autora em suas operagdes
subsequentes ; e, d) a auséncia de elementos probatdrios suficientes que demonstrem
conduta culposa da ré no fornecimento dos produtos.

Nessa ordem de ideias, restou evidenciado que a ré entregou exatamente o
produto descrito nas notas fiscais - "Imunoglobulina G Endovenosa Biotest" -
conforme aceito pela autora. A conferéncia adequada da mercadoria no ato do
recebimento, realizada por pessoal qualificado da propria autora, confirmou a
correspondéncia entre o produto entregue e aquele constante da documentagao fiscal.

Merece destaque o fato de que a propria autora, ao proceder a revenda dos
medicamentos, alterou unilateralmente a descricdo do produto nas notas fiscais,
incluindo a denominacdo "Pentaglobin", o que demonstra a inexisténcia de vicio na
especificagdo original do produto fornecido pela ré.

Nesse contexto, a autora ndo se desincumbiu do 6nus de apresentar elementos
constitutivos do direito de rescindir o contrato com fudamento em culpa da ré.

IV - Divergéncia jurisprudencial

Sustenta a recorrente divergéncia quanto a aplicacdo dos §§ 2° e 8° do
art. 85 do Codigo de Processo Civil, defendendo a possibilidade de apreciacao
equitativa em causas de valor elevado e cotejando o acdrdao recorrido com
precedente da 2* Camara Civel do TIPB (Apelagao n. 0835034-59.2019.8.15.2001)
(fls. 1.451-1.452).

O acordao recorrido fixou honorarios em 10% sobre o valor da causa e,
nos embargos, reafirmou a observancia da ordem de preferéncia do art. 85, § 2°, do
CPC, destacando a vedagdo de equidade fora das hipdteses do § 8°, em consonancia
com o Tema n. 1.076 (fls. 1.431-1.432).

O entendimento do acorddo recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia do STJ, que veda a apreciacdo equitativa quando o valor da
condenagdo, do proveito econdomico ou da causa ¢ liquido ou liquidavel,
ressalvadas as hipoteses legais. Aplica-se, portanto, a Simula n. 83 do STJ.
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V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade
de justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.276.030 / GO

Numero Registro: 2026/0209467-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
548168355 54816835520228090051

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : INOVA COMERCIAL HOSPITALAR LTDA
ADVOGADOS : HENRIQUE NIMER CHAMAS - SP358088
BARBARA TELES ARAUJO DA SILVA - SP454645
ANA LUISA MARTINS - SP528469
AGRAVADO : LIDYFARMA COMERCIO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA
ADVOGADOS : VINICIUS LAZARO PEREGRINO DE OLIVEIRA - GO049455
DIOGO PIRES FERREIRA - GO033844
SHIVERSON CHAIBUE DE OLIVEIRA - GO041211

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 29 de setembro de 2026
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