SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3277442 - MG (2026/0209137-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ALEX JUNIO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LUAN CRISTIAN LOURENCO - MG181047
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU . FELIPE DOS SANTOS ROCHA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSAO.
SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO. SUMULA
N. 83 DO STJ. DIALETICIDADE RECURSAL.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
constitui unidade incindivel, impondo a parte o 6nus de
impugnar, de forma especifica e suficiente, todos os
seus fundamentos, sob pena de ndo conhecimento do
agravo, nos termos do art. 932, Ill, do CPC e da
Sumula n. 182 do STJ, cujo enunciado dispde: “E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada.”

2. O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e por
auséncia do indispensavel cotejo analitico para a
demonstracao da divergéncia, fundamentos
autébnomos que demandavam impugnacao especifica.
3. As razbes do agravo limitaram-se a alegagbes
genéricas de inaplicabilidade dos oObices e a reiteragao
das teses do recurso especial, sem realizar o cotejo
entre as premissas faticas fixadas no acérdao recorrido
e as teses juridicas deduzidas, nem indicar
distinguishing ou precedentes contemporaneos/
supervenientes aptos a infirmar a aplicacdo da Sumula
n. 83 do STJ.

4. Agravo em recurso especial nao conhecido.
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator

Documento eletrénico VDA60704302 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 07/10/2026 17:20:43
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 58d2a2fc-deff-40c6-9d5a-2a73fe398099



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3277442 - MG (2026/0209137-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ALEX JUNIO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LUAN CRISTIAN LOURENCO - MG181047
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU . FELIPE DOS SANTOS ROCHA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSAO.
SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO. SUMULA
N., 83 DO STJ. DIALETICIDADE RECURSAL.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
constitui unidade incindivel, impondo a parte o 6nus de
impugnar, de forma especifica e suficiente, todos os
seus fundamentos, sob pena de ndo conhecimento do
agravo, nos termos do art. 932, lll, do CPC e da
Sumula n. 182 do STJ, cujo enunciado dispbe: “E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada.”

2. O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e por
auséncia do indispensavel cotejo analitico para a
demonstragao da divergéncia, fundamentos
autbnomos que demandavam impugnacao especifica.
3. As razdes do agravo limitaram-se a alegagdes
genéricas de inaplicabilidade dos Obices e a reiteragao
das teses do recurso especial, sem realizar o cotejo
entre as premissas faticas fixadas no acérdao recorrido
e as teses juridicas deduzidas, nem indicar
distinguishing ou precedentes contemporaneos/
supervenientes aptos a infirmar a aplicacdo da Sumula
n. 83 do STJ.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ALEX JUNIOR
DE OLIVEIRA contra decisao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
que inadmitiu o recurso especial com base na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
e na auséncia do cotejo analitico para a demonstracdo do dissidio (fls.
1.254-1.255).

No presente recurso, a defesa argumenta que ndo pretende o reexame
de provas, mas a revaloragao juridica de fatos debatidos nas instancias
ordinarias, afirmando a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ e a existéncia de
omissao relevante no acordao quanto a auséncia de flagrante e de autorizagao
valida para o ingresso domiciliar, com violagdo do art. 489, § 1°, 1V, do CPC.
Defende, ainda, erro material do acérddo quanto a composi¢cdo familiar do
recorrente e sustenta a necessidade de “formalizacdo do consentimento para o
ingresso no domicilio do recorrente” (fls. 1.299-1.300).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do agravo para que seja
conhecido do recurso especial e provido.

Quanto as contrarrazdes, certificou-se ndo haver manifestacdo no
prazo assinalado (fl. 1.305).

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 1.377-1.386,
opinando pelo nao conhecimento do recurso especial e, caso conhecido, pelo
nao conhecimento do recurso especial.

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento.

Devem ser mantidas as conclusdes da instancia de origem quanto a
inadmissibilidade dos recursos.

A analise das razdes do agravo em recurso especial evidencia que
0 agravante nao impugnou, de forma especifica e suficiente, os fundamentos
adotados para a inadmissao do recurso especial.

Com efeito, limitou-se a sustentar que o recurso especial demanda
mera revaloracdo da prova, € ndo seu reexame. Contudo, para afastar a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, ndo bastava reiterar as teses recursais ou
desenvolver argumentacdo de mérito. Era indispensavel demonstrar, a partir das
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premissas faticas delineadas no acérdao recorrido, que as pretensdes poderiam
ser examinadas sem o revolvimento do conjunto fatico-probatoério. Ausente essa
demonstragdo, permanece higido o 6Obice sumular. Nesse sentido: AgRg no
AREsp n. 2.518.475/SP, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024; e
AgRg no AREsp n. 2.320.678/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 7/5/2024, DJe de 15/5/2024.

Também nao houve impugnagéo apta a afastar o fundamento relativo a
auséncia de demonstracdo do dissidio jurisprudencial, pois o agravante nao
indicou precedentes contempordneos com moldura fatica analoga que
evidenciassem divergéncia entre o acordao recorrido e a jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior.

A decisado de inadmissibilidade constitui unidade incindivel, impondo a
parte recorrente o 6nus de impugnar, de forma especifica e suficiente, todos os
seus fundamentos, sob pena de ndo conhecimento do recurso, nos termos da
Sumula n. 182 do STJ, cujo enunciado dispde: "E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada."

Em situacbes semelhantes, observa-se o que ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica (destaquei):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. COMPETENCIA PARA ATOS CONSTRITIVOS
SOBRE ATIVOS FINANCEIROS. INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL NA ORIGEM POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ E AUSENCIA DE VIOLACAO LEGAL. AGRAVO QUE NAO
IMPUGNA ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por dois
fundamentos: (i) auséncia de afronta aos dispositivos legais
indicados; e (ii) necessidade de revolvimento do conjunto fatico-
probatorio, incidindo a Sumula n. 7 do STJ.

2. O agravo em recurso especial nao observou o principio da
dialeticidade (art. 932, inciso lll, do Cédigo de Processo
Civil), pois ndo impugnou, de forma especifica e adequada,
todos os fundamentos da decisdao de inadmissao, limitando-
se a alegagdes genéricas sobre a natureza juridica da
controvérsia e sobre a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do
STJ.

3. A simples alegacao genérica de que a controvérsia
envolve apenas revaloragao juridica dos fatos nao é
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suficiente para afastar o ébice da Sumula n. 7 do STJ, sendo
imprescindivel o cotejo entre as premissas faticas fixadas no
acérdao recorrido e as teses juridicas sustentadas no apelo
nobre.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.177.805/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 3/6/2026, DJEN de 11/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 5, 7, 83 E 182 DO STJ. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que n&o
conheceu de agravo em recurso especial, em razao da auséncia
de impugnacdo especifica aos fundamentos utilizados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial, consistentes
na incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ e na inexisténcia de
violagdo ao art. 1.022 do CPC. A parte agravante sustentou a
necessidade de reforma da deciséo, alegando, em sintese, que o
recurso especial demandaria apenas revaloragao probatdria.

[I. Questao em discusséao

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o agravo em
recurso especial impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial; e (ii) estabelecer se o agravo interno € apto a suprir
eventual deficiéncia de fundamentagdo do agravo em recurso
especial.

lll. Razdes de decidir

3. O principio da dialeticidade recursal exige impugnacao
especifica, efetiva e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisao recorrida, ndao sendo suficientes
alegacgoes genéricas ou mera reproducao de teses de mérito.
4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico, de modo que a parte agravante deve infirmar
todos os fundamentos utilizados para obstar o seguimento do
recurso excepcional.

5. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos
relativos as Sumulas 5, 7 e 83 do STJ e a inexisténcia de ofensa
ao art. 1.022 do CPC atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula
182/STJ.

6. A alegagao genérica de que o recurso especial demanda
revaloragao, e ndo reexame de provas, nao é suficiente para
afastar os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. A auséncia de manifestacao especifica acerca da aplicacao da
Sumula 83/STJ evidencia deficiéncia recursal apta a impedir o
conhecimento do agravo em recurso especial.

8. O momento processual adequado para impugnar
integralmente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade é
0 agravo em recurso especial, ndo sendo possivel sanar a
deficiéncia recursal posteriormente em agravo interno.
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9. Inexistindo argumentos novos ou aptos a desconstituir os
fundamentos da decisdo monocratica, impde-se sua
manutencao.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 3.102.774/RO, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de
3/7/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO POR
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 282 DO STF, 211 DO STJE 7
DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESRESPEITO A SUMULA 182 DO STJ. DECISAO DE
INADMISSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao havendo impugnacdao especifica acerca dos
fundamentos da decisdao que nao admitiu o recurso especial,
deve ser aplicada, por analogia, a Sumula n. 182 deste
Tribunal Superior.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os recursos devem
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, o0s
fundamentos da decisao contra a qual se insurgem, sob pena de
vé-los mantidos. Nao s&o suficientes meras alegagbes genéricas
sobre as razdes que levaram a inadmissdo do recurso especial
ou a insisténcia no mérito da controvérsia.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "para impugnar a
falta de prequestionamento, deveria ter se remetido a ratio
decidendi a fim de especificar em que trechos haveria debate
judicial suficiente acerca do conteudo de cada um dos
dispositivos que o recorrente julga violados" (Agint no AREsp n.
2.498.984/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024.), o que nao
ocorreu na especie.

4. Quanto ao 6bice da Sumula 7/STJ, seria necessario que o
agravante demonstrasse como seria possivel modificar o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias a margem de
uma analise documental, 6énus do qual, contudo, nao se
desincumbiu.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.488.493/SP, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT —, Sexta Turma,
julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024.)

Ante o exposto, ndo conhec¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00143452320188130027 0027180014345 10000242973378006
143452320188130027 27180014345

EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALEX JUNIO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LUAN CRISTIAN LOURENCO - MG181047
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : FELIPE DOS SANTOS ROCHA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Branddo e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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