SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint na TutPrv no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3275848 - MT
(2026/0208967-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : RODOLFO LUIZ DE ALVARENGA

ADVOGADOS : RODOLFO LUIZ DE ALVARENGA - MT0090790
MARCELO YUJI YASHIRO - MT0162500

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184A
THEREZINHA DE JESUS DE PAULA PEREIRA - DF049662
ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - MT020732A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. ARTS. 932, Ill, DO CPC E 253, PARAGRAFO
UNICO, I, DO RISTJ. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 E 83/STJ.
APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N. 182/STJ. HONORARIOS
RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnacgao especifica
dos 6bices fundados nas Sumulas n. 7 e 83/STJ.

2. A alegacdo genérica de desnecessidade de revolvimento fatico-
probatério ndo afasta a incidéncia da Sumula n. 7/STJ; exige-se
demonstracdo concreta de que a controvérsia pode ser solucionada
sem reexame das provas.

3. Para afastar a Sumula n. 83/STJ, é imprescindivel indicar
precedentes contemporaneos ou supervenientes que evidenciem
dissenso ou superagao da orientacéo aplicada, o que n&o ocorreu.

4. Nao é possivel majorar honorarios recursais com base no art. 85, §
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11, do CPC em agravo interno, pois esse recurso ndo inaugura
instancia e a mera sucumbéncia recursal ndo autoriza o incremento da
verba.

5. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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11, do CPC em agravo interno, pois esse recurso nao inaugura
instancia e a mera sucumbéncia recursal ndo autoriza o incremento da
verba.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RODOLFO LUIZ DE ALVARENGA
(RODOLFOQO) contra decisao de relatoria do Ministro Presidente desta Corte, que n&o
conheceu do agravo em recurso especial anteriormente manejado em virtude da
auséncia de impugnagao dos fundamentos que obstaram a subida do apelo nobre
(incidéncia das Sumulas n° 7 e 83 do STJ).

Nas razdes do presente inconformismo, RODOLFO alegou ter se insurgido
contra todos os fundamentos do juizo de admissibilidade do recurso especial, pugnando
pela reforma da decisdo agravada.

Foi apresentada contraminuta requerendo a majoragéo da verba honoraria,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC (e-STJ, fls. 1.485/1.497).

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo agora manejado n&o merece provimento por n&o ter trazido
nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na deciséo recorrida.

Da andlise do presente inconformismo se verifica que, conforme consignado
na decisado atacada, o agravo em recurso especial ndo se dirigiu especificamente contra
a integralidade dos fundamentos da decisdo que negou seguimento ao apelo nobre,
pois RODOLFO, na ocasidao, nao refutou, de forma arrazoada, a incidéncia das
Sumulas n° 7 e 83, ambas desta Corte.

E isso ndo fez porque apenas sustentou, nas razbes de seu agravo em
recurso especial, (1) negativa da prestacdo jurisdicional; (2) a ocorréncia de
cerceamento de defesa pelo indeferimento de produgéo da prova pericial requerida; (3)
que foram demonstrados os requisitos necessarios ao deferimento da tutela de
urgéncia, a fim de assegurar a permanéncia do devedor, ora insurgente, na posse do
imovel; e (4) a desnecessidade do reexame de provas.

Assim, ndo houve a demonstragao do adequado confronto dos fundamentos
da decisao agravada acerca da incidéncia das Sumulas n° 7 e 83 do STJ.

Cumpre registrar que, na hipétese em que se pretende impugnar, no agravo
em recurso especial, a incidéncia da Sumula n° 7 do STJ, deve a parte agravante nao
apenas mencionar que o referido obice deve ser afastado, mas também demonstrar,
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concreta e fundamentadamente, que a solugao da controvérsia independe do reexame
das questdes faticas da causa.

Alegacbes genéricas sobre a desnecessidade de revisdo das provas dos
autos nao configuram impugnacao especifica idénea. O recorrente deve demonstrar, de
forma efetiva, que o tema em debate pode ser solucionado sem revolvimento fatico-
probatorio, evidenciando como o entendimento do acoérddo recorrido poderia ser
modificado sem nova analise das circunstancias que sao préprias do caso, o que nao
ocorreu no caso.

Por sua vez, a fim de contraditar o ébice da Sumula n° 83 desta Corte, cabe
ao insurgente demonstrar que o posicionamento adotado pela Corte local ndo se
encontra alinhado com o entendimento do STJ sobre o tema em debate, indicando
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdao de
inadmissibilidade do apelo nobre, de modo a evidenciar que a matéria ndo seria pacifica
naquele momento ou que estaria superada, o que também nado foi observado na
espécie, uma vez que a ora recorrente ndo indicou um unico precedente sequer.

Logo, verifica-se que o agravo em recurso especial nao impugnou
adequadamente os Obices anteriormente mencionados, e nada trazido neste agravo
interno é capaz de contrariar tal entendimento.

Em resumo, nas razbes do agravo em recurso especial, RODOLFO se
limitou a renegar genericamente os motivos apresentados pela decisdo agravada, sem,
no entanto, evidenciar a inadequacao da fundamentagao adotada.

Conforme ja decidiu o STJ:

[...] a luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acordao recorrido, de maneira a demonstrar que o
Jjulgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ou
seja, ndo basta que faga alegagbes genéricas em sentido contrario as
afirmacgées do julgado contra o qual se insurge.

(AgRg no Ag n° 1.056.913/SP, relatora Ministra ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe de 26/11/2008 — sem destaques no original)

Por isso, o agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel, uma vez que
apresentado em desacordo com o principio da dialeticidade e com os requisitos
preconizados pelo art. 932, Ill, do CPC, devendo ser mantida a deciséo agravada.

Nesse sentido, seguem os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO DO APELO EXTREMO. ARTS. 932, Ill, DO CPC E 253,
PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade, mantém-se a aplicagcdo
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analégica da Sumula n. 182 do STJ quando ndo ha impugnacao
efetiva, especifica e fundamentada de todos os fundamentos da
decisdo que inadmite recurso especial, nos termos dos arts. 932, lll, do
CPC e 253, paragrafo unico, |, do RISTJ.

2. Para impugnar a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, é
necessadria a efetiva demonstragao de que o julgado apontado na
decisdao de inadmissao do recurso especial é inaplicdavel ao caso
ou foi superado pela jurisprudéncia do STJ, colacionando-se
precedentes contemporianeos ou supervenientes, ou de que exista
distingcdo entre a matéria versada nos autos e aquela utilizada para
justificar a aplicagado da referida sumula.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n° 2.387.034/PR, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, j. em 17/9/2024, DJe de 26/9/2024 — sem
destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Illl, DO CPC DE 2.015.
INSUFICIENCIA DE  ALEGACAO  GENERICA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
CPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado
na origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a
impugnacédo especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsdo contida no
art. 932, lll, do CPC de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da qual ndo
se desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegacées
genéricas de néo aplicabilidade do 6bice invocado.

2. Para afastar o fundamento da decisdo agravada, de incidéncia
do obice da Sumula n. 7/STJ, ndo basta apenas deduzir alegagdo
genérica de inaplicabilidade do referido o6bice ou que a tese
defensiva ndo demanda reexame de provas. Para tanto, o
recorrente deve desenvolver argumentacdo que demonstre como
seria possivel modificar o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias sem nova anédlise do conjunto fatico-probatoério,
deixando claro que os fatos foram devidamente consignados no
acordao objurgado, 6nus do qual, contudo, nao se desobrigou.
Precedentes.

3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a
aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da
respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei.

4. Agravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa.

(Agint no AREsp n° 2.104.307/RS, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. em 8/8/2022, DJe de 15/8/2022 — sem
destaques no original)

Assim, porque RODOLFO nao demonstrou o equivoco nos fundamentos da
decisdo agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial.

(1) Da majoracéo dos honorarios advocaticios sucumbenciais
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Conforme decidido pela Segunda Segao desta Corte Superior, a majoragéo
dos honorarios advocaticios sucumbenciais de que trata o art. 85, § 11, do CPC nao
tem cabimento em agravo interno.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS PELO NAO
PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. § 11 DO ART. 85 DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE. NAO OCORRENCIA DE OMISSAO. RECURSO
REJEITADO.

1. Ndo é possivel a majoracdo dos honorarios recursais em
decorréncia mera e simplesmente do ndo provimento ou do n&o
conhecimento do agravo interno, em virtude da sucumbéncia recursal
(art. 85, § 11, do CPC/15). Precedentes. (EDcl no Agint nos EDv nos
EAREsp 1.210.915/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Segunda Segéo, DJe 2/12/2019) EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE ELEVACAO DA VERBA
HONORARIA.

2. A jurisprudéncia do STJ orienta que a interposi¢cdo de agravo interno
nédo inaugura instancia, razdo pela qual se mostra indevida a
majoragdo dos honorérios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015.

3. Embargos de declaragéao rejeitados.

(EDcl no Agint nos EAREsp n° 1.067.660/MG, relatora.Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Segunda Secao, j. em 16/10/2018, DJe de
25/10/2018)

Assim, afigura-se incabivel, no caso, a majoragdo dos honorarios recursais
em decorréncia do desprovimento do agravo interno de RODOLFO.

Desse modo, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.

Nessas condigdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E o voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra este
acordao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenacgao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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