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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3275892 - SP
(2026/0208790-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . GUILHERME DA SILVA MORATO

ADVOGADO . PAULO SERGIO DE MIRANDA - SP436134

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS.
SUMULA 182/ST]. PEDIDO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INADEQUACAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao
monocratica da Presidéncia que, com fundamento no art. 21-E, V,
c/c o art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, nao conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

2. Fato relevante. O agravante sustenta excesso de rigor na
aplicacdo da Sumula 182/ST], afirma violagdo ao art. 155 do
Cddigo de Processo Penal (nulidade do reconhecimento pessoal,
depoimentos indiretos, confissdao informal ndo confirmada e
inexisténcia de prova judicializada independente) e requer,
subsidiariamente, concessao de habeas corpus de oficio diante de
alegado constrangimento ilegal.

3. As manifestacdes. Ministério Publico Estadual opina pelo
nao conhecimento do agravo regimental, e, caso conhecido, pelo
desprovimento. Ministerio Publico Federal manifesta-se pelo
desprovimento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia
de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo em
recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 182/ST] e das
%%I:I%S do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do

5. A questdao em discussao consiste em saber se é possivel a
concessao de habeas corpus de oficio para superar obice de
admissibilidade reconhecido na origem.

III. RAZOES DE DECIDIR
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6. Constata-se que o agravante nao impugnou de forma
especifica todos os fundamentos da decisdao de inadmissibilidade
do recurso especial, notadamente a deficiéncia na demonstracao
do dissidio jurisprudencial e a inadequacao de paradigmas
oriundos de habeas corpus, mandado de seguranca ou recurso
ordinario, o que atrai a incidéncia do art. 932, III, do CPC, do
art. 253, paragrafo unico, I, do RIST], e da Saumula 182/ST].

7. A mera reiteracao de alegagOes de mérito (insuficiéncia
probatoria, nulidade do reconhecimento, imprestabilidade de
depoimentos indiretos e confissao informal) ndao supre o principio
da dialeticidade recursal, exigindo-se impugnacao efetiva,
concreta e pormenorizada de todos os fundamentos da decisao
agravada. |

8. E inadequada a pretensao de concessao de habeas
corpus de oficio para superar, por via transversa, Obice de
admissibilidade do recurso interposto, conforme a jurisprudéncia
desta Corte.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3275892 - SP
(2026/0208790-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . GUILHERME DA SILVA MORATO

ADVOGADO . PAULO SERGIO DE MIRANDA - SP436134

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS.
SUMULA 182/ST]. PEDIDO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO.
INADEQUACAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao
monocratica da Presidéncia que, com fundamento no art. 21-E, V,
c/c o art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, nao conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

2. Fato relevante. O agravante sustenta excesso de rigor na
aplicacao da Sumula 182/ST], afirma violacao ao art. 155 do
Cddigo de Processo Penal (nulidade do reconhecimento pessoal,
depoimentos indiretos, confissao informal nao confirmada e
inexisténcia de prova judicializada independente) e requer,
subsidiariamente, concessao de habeas corpus de oficio diante de
alegado constrangimento ilegal.

3. As manifestacoées. Ministério Publico Estadual opina pelo
nao conhecimento do agravo regimental, e, caso conhecido, pelo
desprovimento. Ministerio Publico Federal manifesta-se pelo
desprovimento. _ .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia
de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo em
recurso especial, atraindo a incidéncia da Stumula 182/ST] e das
regras do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo tunico, I, do
RIST].

5. A questdao em discussao consiste em saber se é possivel a
concessao de habeas corpus de oficio para superar obice de
admissibilidade reconhecido na origem.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Constata-se que o agravante nao impugnou de forma
especifica todos os fundamentos da decisdao de inadmissibilidade
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do recurso especial, notadamente a deficiéncia na demonstracao
do dissidio jurisprudencial e a inadequacao de paradigmas
oriundos de habeas corpus, mandado de seguranca ou recurso
ordinario, o que atrai a incidéncia do art. 932, III, do CPC, do
art. 253, paragrafo Unico, I, do RIST], e da Stmula 182/STJ

7.'A mera reiteracao de alegacoes de mérito (insuficiéncia
probatoria, nulidade do reconhecimento, imprestabilidade de
depoimentos indiretos e confissao 1nforma1) ndao supre o principio
da dialeticidade recursal, exigindo-se impugnacao efetiva,
concreta e pormenorizada de todos os fundamentos da decisao
agravada. |

8. E inadequada a pretensao de concessao de habeas
corpus de oficio para superar, por via transversa, Obice de
admissibilidade do recurso interposto, conforme a jurisprudéncia
desta Corte.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por G. DA S. M. contra
decisdo _monocratica da Presidencia desta Corte que, com fundamento no
art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno
do Superlor Tribunal de Justica, nao conheceu do agravo em recurso
especial, em razao da auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

Sustenta o agravante, em sintese, que a decisdo agravada aplicou
com excessivo rigor o 6bice da Sumula 182/ST] impedindo o exame de
manifesta ilegalidade existente na condenacao.

Afirma que a controvérsia revela flagrante violagédo ao art. 155 do
Cédigo de Processo Penal, porquanto o édito condenatério estaria fundado
em reconhecimento pessoal declarado nulo, depoimentos indiretos,
confissdao informal ndo confirmada em juizo e inexisténcia de prova
judicializada independente.

) Defende, ainda, a possibilidade de concessao de habeas corpus de
oficio, diante do alegado constrangimento ilegal.

Requer a reconsideracao da decisao agravada para que seja
conhecido o agravo em recurso especial e determinado o regular
processamento go recurso especial ou, sucessivamente, a concessao de
habeas corpus de oficio para absolvigao do agravante.

O Ministério Publico do Estado de S&o Paulo manifestou-se
pelo nao conhecimento do agravo regimental e, caso contrario, que lhe seja
negado provimento (fls. 413-415).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao provimento do
agravo regimental (fl. 433).

Em peticao de fls. 436-438, a defesa apresentou
memoriais reiterando os termos do agravo regimental.

E o relatério.

VOTO
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O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para alterar a
decisdao proferida, cuja conclusao deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

Oportunamente, transcreve-se a decisao agravada (fls. 395-396):

Cuida-se de Agravo em Recurso Especial apresentado
por GUILHERME DA SILVA MORATO a decisdao que inadmitiu
Recurso Especial interposto com fundamento no art. 105, III, da
Constituicao Federal.

E o relatorio.

Decido.

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Espe01a1 considerando: Sumula
7/ST], divergéncia ndo comprovada e impossibilidade de alegacéo
de divergéncia com paradigmas oriundos de habeas corpus,
mandado de segurancga ou recurso ordinario.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
espemﬁcamente divergéncia nao comprovada e impossibilidade de
alegacdao de divergéncia com paradigmas oriundos de habeas
corpus, mandado de seguranca ou recurso ordinario.

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha 1mpugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a deciséo de
inadmissibilidade do Recurso Especial nao € formada por capitulos
autébnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 42, I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos obJeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica d1$p051gao legal em sentido
contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisao
denegatorla de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista 0 mandamento insculpido no art 544, § 42, 1, do CPC, no
sentido de que pode o relator "nao conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que nao tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisao agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que nao admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagao dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo € tnico, ainda
quando a fundamentagao permita concluir pela presenca de
uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmissdo do recurso. N&o ha, pois, capitulos autonomos
nesta decisao.

3. A decomposicdao do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e nao a fundamentacao como um elemento
autébnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que
a decisao agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada
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em sua integralidade, nos exatos termos das disposicoes
legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nado seja questdao debatida nos
autos, cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado
encontra excecao na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisao do
Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entao sera cabivel apenas 0 agravo
interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 22, do
CPC.

5. Embargos de divergéncia n&do providos. (EAREsp
746.775/PR, Rel. Ministro Jodao Otavio de Noronha, Rel. p/
Acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Espe01al DJe de
30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atencdao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superlor
Tribunal de ]ustl(;a nao conheco do Agravo em Recurso
Especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Nas razoes do presente agravo regimental, embora o agravante
sustente que a decisdo monocratica aplicou com excessivo rigor o obice da
Sumula n. 182/ST] e insista na existéncia de flagrante ilegalidade apta a
justificar o conhecimento do recurso ou a concessao de habeas corpus de
oficio, verifica-se que deixou de infirmar o fundamento central da deciséo
agravada consistente na auséncia de impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial.

Com efeito, a 1nsurgen01a limita-se, em grande parte, a reiterar as
alegacoes de mérito anteriormente deduzidas no agravo em recurso
especial, insistindo na insuficiéncia do conjunto probatério, na nulidade do
reconhecimento pessoal, na imprestabilidade do hearsay testimony e da
confissao informal, sem demonstrar o desacerto da conclusao de que o
agravo em recurso especial deixou de enfrentar, de forma especifica, os
fundamentos relativos a deficiéncia da demonstracao do dissidio
jurisprudencial e a inadequagao dos paradigmas oriundos de habeas corpus
utilizados para comprovacao da divergéncia.

Tal circunstancia atrai, novamente, a incidéncia da Simula n. 182
desta Corte Superior de Justica, segundo a qual: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisao agravada."

Ressalte-se que a simples reiteracdo das teses de mérito
anteriormente deduzidas, bem como a alegacao genérica de excesso de
formalismo e de ﬂagrante ilegalidade, nao suprem a exigéncia de
impugnacdo concreta, especifica e pormenorizada dos fundamentos da
decisao agravada, tal como exige o principio da dialeticidade recursal.

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a
impugnacdao especifica exige o enfrentamento efetivo, concreto e
pormenorizado de todos os fundamentos da decisao agravada sendo
insuficientes alegagOes genéricas ou voltadas apenas ao mérito da
controvérsia. Conforme assentado pela Corte Especial no julgamento do
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EAREsp 746.775/PR, a decisao que inadmite o recurso especial possui
dispositivo Unico, razao pela qual incumbe ao agravante infirmar todos os
fundamentos que lhe dao suporte, sob pena de incidéncia da Sumula
182/ST].

Por fim, quanto ao pedido subsidiario de concessdao de habeas
corpus de oficio, melhor sorte n&o socorre o agravante.

E consolidada a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que &
inadequada a pretensdo de concessdao de habeas corpus de oficio com o
intuito de superar, por via transversa, 6bice reconhecido na admissibilidade
do recurso interposto. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.
DECISAO DA PRESIDENCIA DE NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM FULCRO NA ALINEA A,
DO INCISO III, DO ART. 105, DA CF. NEGATIVA DE VIGENCIA DO
ART. 68 DO CODIGO, PENAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA QUESTIONADA APENAS EM
EMBARGOS DE DECLARACAO. INOVACAO RECURSAL.
ENUNCIADO SUMULAR N. 282/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. HABEAS CORPUS DE
OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
AG[RA]NO REGIMENTAL DESPROVIDO.

V - E inadequada a pretensao de concessao de habeas
corpus de oficio com intuito de superar, por via transversa,
obice(s) reconhecido(s) na admissibilidade do recurso
interposto.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 1.965.559/SC, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta
Turma, julgado em 7/12/2021, DJe de 16/12/2021.)"

No caso, o agravante pretende, em verdade, que esta Corte
examine, sob o pretexto de concessdo de habeas corpus de oficio, matéria
cujo conhecimento restou obstado em razdo da auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso
%spemal providéncia que nao encontra amparo na jurisprudéncia desta

orte

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmeros Origem: 104912024 15063351920248260228

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . GUILHERME DA SILVA MORATO
ADVOGADO : PAULO SERGIO DE MIRANDA - SP436134
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GUILHERME DA SILVA MORATO

ADVOGADO . PAULO SERGIQ DE MIRANDA - SP43613{

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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