SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3275271 - SP
(2026/0208539-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . LUAN CARLOS DE SOUZA LAUBE

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO TELLES - SP242749

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. DECISAQ DE INADMISSIBILIDADE NA ORIGEM.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS. SUMULA 182 DO
ST]. HABEAS CORPUS DE OFICIO. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao conheceu
do agravo em recurso especial com fundamento na Sumula 182 do
STJ], ante a auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos
adotados pelo Tribunal de origem para inadmitir o apelo nobre.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se a parte
agravante impugnou de forma especifica todos os fundamentos da
decisdo denegatoria do recurso especial expedida na origem e se
ha ilegalidade patente que autorize a concessdo de ordem de
habeas corpus de oficio.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A teor do artigo 932, inciso III, do Cddigo de Processo
Civil, e do artigo 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, incumbe ao agravante
impugnar de maneira objetiva e especifica a totalidade dos
fundamentos que motivaram a inadmissao do recurso especial na
origem.

4. A auséncia de refutacdao de fundamento autonomo e
suficiente adotado na decisao denegatéria atrai a incidéncia do
enunciado da Sumula 182 do STJ.

5. A auséncia de conhecimento do agravo em recurso
especial por descumprimento de pressuposto formal obsta a
analise das teses de meérito, inexistindo flagrante ilegalidade no
acordao recorrido que Justlﬁque a concessao de ordem de oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental desprovido.

Documento eletrénico VDA60889181 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 14/10/2026 16:45:22
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 741c01a9-4932-49f6-b068-8c5fd6109482



Tese de julgamento: "1. E invidvel o agravo em recurso
especial que deixa de impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisao denegatéria de admissibilidade proferida
na origem (Stumula 182 do STJ). 2. O nao conhecimento do agravo
obsta a analise de mérito da pretensao recursal, salvo flagrante
ilegalidade constatada de plano."”

Legislacao citada: Lei n® 13.105/2015 (Cédigo de Processo
Civil), art. 932, III; Regimento Interno do ST], art. 253, paragrafo
unico, I.

Jurisprudéncia citada: STJ, Simula 182.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3275271 - SP
(2026/0208539-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . LUAN CARLOS DE SOUZA LAUBE

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO TELLES - SP242749

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. DECISAQ DE INADMISSIBILIDADE NA ORIGEM.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS. SUMULA 182 DO
ST]. HABEAS CORPUS DE OFICIO. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao conheceu
do agravo em recurso especial com fundamento na Sumula 182 do
STJ], ante a auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos
adotados pelo Tribunal de origem para inadmitir o apelo nobre.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se a parte
agravante impugnou de forma especifica todos os fundamentos da
decisdo denegatoria do recurso especial expedida na origem e se
ha ilegalidade patente que autorize a concessdo de ordem de
habeas corpus de oficio.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A teor do artigo 932, inciso III, do Cddigo de Processo
Civil, e do artigo 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, incumbe ao agravante
impugnar de maneira objetiva e especifica a totalidade dos
fundamentos que motivaram a inadmissao do recurso especial na
origem.

4. A auséncia de refutacdao de fundamento autonomo e
suficiente adotado na decisao denegatéria atrai a incidéncia do
enunciado da Sumula 182 do STJ.

5. A auséncia de conhecimento do agravo em recurso
especial por descumprimento de pressuposto formal obsta a
analise das teses de meérito, inexistindo flagrante ilegalidade no
acordao recorrido que Justlﬁque a concessao de ordem de oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento: "1. E invidvel o agravo em recurso
especial que deixa de impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisdo denegatoria de admissibilidade proferida
na origem (Stumula 182 do STJ). 2. O nao conhecimento do agravo
obsta a analise de mérito da pretensao recursal, salvo flagrante
ilegalidade constatada de plano."”

Legislacao citada: Lei n® 13.105/2015 (Cédigo de Processo
Civil), art. 932, III; Regimento Interno do ST]J, art. 253, paragrafo
unico, I.

Jurisprudéncia citada: STJ, Simula 182.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUAN CARLOS DE
SOUZA LAUBE (e-ST]J fls. 437-448) contra a decisao monocratica proferida
pela Presidéncia desta Corte Superior (e-ST] fls. 431-432), que néo
conheceu do agravo em recurso especial com fulcro no artigo 21-E, inciso V,
c/c o artigo 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do Superlor
Tribunal de Justlc;a diante da auséncia de impugnacéao especifica de todos
os fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial na origem.

Infere-se _dos autos que o_agravante foi condenado em primeiro
grau a pena de 7 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, mais o
pagamento de 700 dias-multa, como incurso no artigo 33, caput, c/c o artigo
40, inciso VI, ambos da Lei no 11.343/2006 (e-ST]J fls. 268-275). Em sede de
apelacao, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo deu parcial
provimento ao recurso defensivo tao somente para redimensionar a
reprimenda final ao patamar de 5 anos e 10 meses de reclusao, no regime
inicial fechado, e 583 dias-multa (e-ST] fls. 365-377).

Inconformada, a defesa interp0s recurso especial (e-ST] fls.
385-393), o qual teve seu seguimento denegado pelo Tribunal de origem (e-
STJ fls. 405-409) com base nos seguintes Obices: a) incidéncia do enun01ado
da Sumula 284/STF por deficiéncia na fundamentacdo e auséncia de
interesse recursal, porquanto a compensacdo entre a reincidéncia e a
menoridade relatlva ja havia sido deferida na sentenca e mantida no
acordéo; b) ndo comprovagao do dissidio jurisprudencial alegado nos termos
do artigo 1.029, § 1¢, do Cdédigo de Processo Civil e do artigo 255, § 19, do
Regimento Interno do STJ; e c) incidéncia do enunciado da Stmula 7/STJ
quanto ao pedido de absolvigao, nulidade da busca pessoal, afastamento da
majorante e fixacao de regime mais brando.

Contra esse provimento, a parte interp0s agravo em recurso
especial (e-ST] fls. 412-418), o qual nao foi conhecido por decisao da
Presidéncia do ST] por nao ter atacado especificamente todos os
fl%nldzglze)ntos invocados pela decisao denegatdria da origem (e-ST] fls.

Nas razoes do presente agravo regimental (e-ST] fls. 437-448), o
agravante sustenta que atendeu aos requisitos de admissibilidade e que
rebateu suficientemente a decisao de admissibilidade. Sucessivamente,
requer a concessao de ordem de habeas corpus de oficio para reconhecer a
nulidade da busca pessoal e a revisao da dosimetria da pena.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
recurso (e-ST]J fls. 474-475).

E o relatério.

VOTO
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Apods detida andlise dos autos, verifica-se que o recurso nao merece
provimento, devendo ser mantida na integra a decisao monocratica
agravada. Explico.

Conforme se extrai dos autos, a decisao do Tribunal de origem
denegou seguimento ao recurso espemal mediante a indicacdo autonoma de
trés fundamentos obstativo-processuais: a) deficiéncia de fundamenta(;ao e
falta de interesse recursal quanto ao pleito de compensacao da reincidéncia
com a menoridade relativa (Stumula 284 do STF); b) auséncia de
demonstracdo analitica da divergéncia jurisprudencial suscitada; e c)
necessidade de reexame do contexto fatico-probatdrio para analisar as teses
de nulidade da busca pessoal, insuficiéncia de provas para a condenacéao e
afastamento de majorante (Sumula 7 do STJ) (e-ST]J fls. 405-409).

Ocorre que, ao interpor o agravo em recurso especial (e-STJ fls.
412-418), a parte limitou-se a rebater de forma genérica o obice da Sumula
7 do ST], deixando de impugnar especificamente o fundamento referente a
incidéncia da Sumula 284 do STF, bem como a auséncia de cotejo analitico
exigido para a comprovacgao do dissidio jurisprudencial.

Nos termos do artigo 932, inciso III, do Coédigo de Processo Civil, e
do artigo 253, paragrafo unico, inciso I, do Reglmento Interno do Superlor
Tribunal de ]ustl(;a cumpre a parte agravante refutar, de modo claro,
objetivo e especifico, todos os fundamentos adotados pela decisédo da
Presidéncia do Tribunal de origem ao inadmitir o apelo nobre.

A inobservancia desse dever processual atrai a incidéncia do
entendimento sedimentado nesta Corte Superior:

SUMULA ST] n¢ 182 (CORTE ESPECIAL) [DIREITO
PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL]: E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada. (CORTE ESPECIAL, julgado em
05/02/1997, D] 17/02/1997, p. 2231)

Desse modo, a refutacao parcial dos fundamentos da decisao
denegatoéria inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial,
sendo vedada a impugnagdo tardia e genérica desenvolvida apenas em sede
de agravo regimental, dada a ocorréncia da preclusao consumativa.

Outrossim, no tocante ao pedido subsidiario de concessao de
ordem de habeas corpus de oficio, importa consignar que a jurisprudéncia
desta Quinta Turma é assente no sentido de que o nao conhecimento do
agravo em recurso especial por obice processual insanavel impede o exame
ex officio das teses de meérito, salvo na hipdtese de flagrante ilegalidade
demonstrada de plano, o que nao ocorre na espécie.

Com efeito, as instancias ordinarias soberanas na analise dos fatos
e das provas assentaram com clareza a presenca de fundadas razoes para a
busca pessoal do réu, bem como a higidez da condenacao pelo crime de
trafico de drogas minorado pelo envolvimento de menor (e-STJ fls. 268-275 e
365-377), razoes pelas quais nao se vislumbra ilegalidade manifesta que
autorize a concessao da ordem de oficio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 15002344120258260612 22115452025
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUAN CARLOS DE SOUZA LAUBE
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO TELLES - SP242749
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LUAN CARLOS DE SOUZA LAUBE

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO TELLES - SP242749 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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