A
£o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1100838 - PR (2026/0208049-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : DANILO LEANDRO ALVES DE OLIVEIRA (PRESO)
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE DIALETICIDADE
RECURSAL. IMPUGNACAO~ ESPECIFICA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus, em que se postulou a revogacgao da
prisao preventiva.

2. Fato relevante. Prisao preventiva decretada com
fundamentacao idonea, baseada na gravidade concreta da conduta
atribuida a integrante de organizagao criminosa voltada ao trafico
de drogas mediante desvio sistematico de cloridrato de cetamina,
e na necessidade de interromper ou diminuir a atuagao do grupo.
Nas razoes recursais, o agravante limitou-se a alegacdes genéricas
sobre primariedade, auséncia de prova de dedicacao a atividades
criminosas, nao hediondez do delito e suposta desnecessidade da
cautelar.

3. As decisbdes anteriores. A decisdao agravada assentou a
adequacao e necessidade da prisao preventiva e rechacgou a
alegacao de desproporcionalidade fundada em hipotética
condenacgao futura em regime mais brando, invidavel de ser
antecipada em habeas corpus.
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II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental atende ao 6nus da dialeticidade, ao impugnar, de forma
especifica, os fundamentos determinantes da decisdao agravada
gque nao conheceu do habeas corpus e manteve a prisao
preventiva.

II1I. Razoes de decidir

5. O agravante ndao impugnou, com a necessaria
especificidade, os fundamentos determinantes da decisao
agravada, limitando-se a reiterar argumentos genéricos de mérito,
0 que caracteriza violacdao ao principio da dialeticidade recursal e
inviabiliza o conhecimento do agravo.

6. Incide, por analogia, o 6ébice da Stumula n. 182/ST], que
exige impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
agravada.

7. A prisao preventiva permanece justificada por elementos
concretos relacionados a atuacdao em organizagdao criminosa
voltada ao desvio de substancia sujeita a controle especial
(cloridrato de cetamina), sendo incabivel, em habeas corpus,
antecipar andlise sobre eventual regime prisional em hipotética
condenacao futura.

IV. Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar, com especificidade,
os fundamentos da decisao agravada; a auséncia de dialeticidade
obsta seu conhecimento, nos termos da Sumula 182/ST]. 2. Nao se
antecipa, em habeas corpus, a andlise de desproporcionalidade da
prisdao cautelar com base em futura e hipotética condenagcdao em
regime mais brando, por exigir prévia instrucao. 3. A necessidade
de interromper ou diminuir a atuacao de organizagao criminosa
constitui fundamentacao idonea para a decretacao e manutencao
da prisao preventiva, a bem da ordem publica.

Dispositivos relevantes citados: Simula 182/ST]

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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EM HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE DIALETICIDADE
RECURSAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus, em que se postulou a revogacao da
prisao preventiva.

2. Fato relevante. Prisao preventiva decretada com
fundamentacao idonea, baseada na gravidade concreta da conduta
atribuida a integrante de organizacao criminosa voltada ao trafico
de drogas mediante desvio sistematico de cloridrato de cetamina,
e na necessidade de interromper ou diminuir a atuacao do grupo.
Nas razoes recursais, o agravante limitou-se a alegagdes genéricas
sobre primariedade, auséncia de prova de dedicacdo a atividades
criminosas, nao hediondez do delito e suposta desnecessidade da
cautelar.

3. As decisoes anteriores. A decisao agravada assentou a
adequacao e necessidade da prisao preventiva e rechacou a
alegacao de desproporcionalidade fundada em hipotética
condenacgao futura em regime mais brando, invidavel de ser
antecipada em habeas corpus.
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II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental atende ao 6nus da dialeticidade, ao impugnar, de forma
especifica, os fundamentos determinantes da decisdao agravada
gque nao conheceu do habeas corpus e manteve a prisao
preventiva.

II1I. Razoes de decidir

5. O agravante ndao impugnou, com a necessaria
especificidade, os fundamentos determinantes da decisao
agravada, limitando-se a reiterar argumentos genéricos de mérito,
0 que caracteriza violacdao ao principio da dialeticidade recursal e
inviabiliza o conhecimento do agravo.

6. Incide, por analogia, o 6ébice da Stumula n. 182/ST], que
exige impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
agravada.

7. A prisao preventiva permanece justificada por elementos
concretos relacionados a atuacdao em organizagdao criminosa
voltada ao desvio de substancia sujeita a controle especial
(cloridrato de cetamina), sendo incabivel, em habeas corpus,
antecipar andlise sobre eventual regime prisional em hipotética
condenacao futura.

IV. Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar, com especificidade,
os fundamentos da decisao agravada; a auséncia de dialeticidade
obsta seu conhecimento, nos termos da Sumula 182/ST]. 2. Nao se
antecipa, em habeas corpus, a andlise de desproporcionalidade da
prisdao cautelar com base em futura e hipotética condenagcdao em
regime mais brando, por exigir prévia instrucao. 3. A necessidade
de interromper ou diminuir a atuacao de organizagao criminosa
constitui fundamentacao idonea para a decretacao e manutencao
da prisao preventiva, a bem da ordem publica.

Dispositivos relevantes citados: Simula 182/ST]

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DANILO LEANDRO
ALVES DE OLIVEIRA contra decisao que nao conheceu do habeas corpus.

Nas razoes do presente agravo interno (fl. 140), o agravante alega
que:
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Como se Ve, respeitados os entendimentos contrarios, o
agravante € primario de bons antecedentes, ndo ha prova nos
autos que integre organizagao criminosa e também n&o ha prova
que se dedique as atividades criminosas.

O delito pelo qual foi denunciado nao é considerado hediondo ou
cometido com violéncia ou grave ameaga, motivo pelo qual,
ainda que seja condenado, fatalmente cumprira sua pena em
liberdade.

Atualmente a mantenga da prisao preventiva tornou-se
desnecessaria e ilegal.

Requer o provimento do agravo para que lhe seja concedida a
ordem de habeas corpus, com a consequente revogacao da prisao
preventiva.

Contraminuta apresentada (fls. 149-154).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo (fls. 159-164).

E o relatoério.
VOTO

A decisao ora agravada estd assim fundamentada (fl. 129):

Verifica-se que a prisao preventiva foi decretada mediante
fundamentacdo idonea, lastreada na gravidade concreta da
conduta imputada - organizacdo criminosa voltada ao trafico de
drogas, mediante o desvio sistematico de substancia sujeita a
controle especial, notadamente o cloridrato de cetamina, utilizada
para a producao de entorpecentes sintéticos, situacdo que revela a
indispensabilidade da imposicao da medida extrema no caso
concreto.

Conforme entendimento consolidado no ambito desta Corte
Superior, constitui fundamentagdo apta a justificar, de modo
concreto, a prisdo preventiva, a bem da ordem publica, a
necessidade de se interromper ou diminuir a atuacao de
int[eg]rantes de organizagao criminosa.

Também mostra-se descabida a alegacao de
desproporcionalidade da prisdao cautelar, com base em futura e
hipotética condenacdo a ser cumprida em regime mais brando,
haja vista que o juizo s6 podera dosar a pena e fixar o respectivo
regime apos o encerramento da instrugdo criminal. N&o € possivel
antecipar tal analise em habeas corpus, por se exigir prévia
producao de prova.

Pois bem.

Nas razoes do presente agravo, verifica-se que o agravante nao
impugnou os fundamentos da decisao agravada, sequer desconstruindo a
conclusao recorrida de envolvimento dele com organizagao criminosa, o que
justificaria a prisao cautelar.

O agravante, de modo genérico, afirmou apenas e tao somente que
(fl. 140):

Como se vé, respeitados os entendimentos contrarios, o
agravante € primario de bons antecedentes, ndo ha prova nos
autos que integre organizacao criminosa e também na&o ha prova
que se dedique as atividades criminosas.
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O delito pelo qual foi denunciado nao é considerado hediondo ou
cometido com violéncia ou grave ameaca, motivo pelo qual, ainda
que seja condenado, fatalmente cumprira sua pena em liberdade.

Atualmente a mantenga da prisao preventiva tornou-se
desnecessaria e ilegal.

Veja que o agravante limitou-se a alegagbes genéricas sobre
primariedade, auséncia de prova de dedicacao a atividades criminosas, nao
hediondez do delito e suposta desnecessidade da cautelar.

A deficiéncia da fundamentacdao atrai a incidéncia da Sumula n.
182 desta Corte Superior de Justica, que dispde: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisao agravada" (grifos acrescidos).

No mesmo sentido:

Direito processual penal. Agravo regimental em habeas corpus
substitutivo de revisao criminal. Condenacao transitada em
julgado. Auséncia de dialeticidade recursal. Razdes recursais
dissociadas dos fundamentos da decisao agravada. Recurso nao
conhecido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdao monocratica da
Presidéncia de Tribunal Superior que indeferiu liminarmente
habeas corpus impetrado em favor de condenado a pena de 5 anos
de reclusao, em regime inicial fechado, e 500 dias-multa, pela
pratica do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.
2. O habeas corpus foi impetrado contra acérdao de Tribunal de
Justica que, ao julgar apelacao defensiva, manteve integralmente a
sentenga condenatoria, inclusive o regime inicial fechado e o
perdimento do veiculo.

3. Na impetracgao, alegou-se constrangimento ilegal decorrente do
afastamento da causa especial de diminuicao do art. 33, § 49, da
Lei n. 11.343/2006 por fundamentagao genérica e da imposicao do
regime inicial fechado sem motivacao concreta, requerendo-se o
reconhecimento do trafico privilegiado, com redimensionamento
da pena, ou, subsidiariamente, a fixacao do regime semiaberto.

4. A decisdo agravada nao conheceu do habeas corpus por ter sido
impetrado apds o transito em julgado do acérdao condenatério
estadual, conferindo-lhe feicao de revisao criminal, ausente
ilegalidade flagrante a justificar concessdao de ordem. No agravo
regimental, o agravante sustenta que o habeas corpus nao foi
manejado como sucedaneo de revisao criminal, mas para correcao
de constrangimento ilegal manifesto, reiterando o pedido de
reconhecimento do redutor do § 42 do art. 33 da Lei n.
11.343/2006 ou, subsidiariamente, de alteragcao do regime
prisional.

II. Questao em discussao

5. A questao em discussdao consiste em saber se é possivel o
manejo de habeas corpus, perante Tribunal Superior, contra
acordao condenatorio de Tribunal de Justica ja transitado em
julgado, com pretensao de redimensionamento da pena e de
modificagdo do regime prisional, em substituicdo a revisao
criminal.

6. Outra questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental atende ao principio da dialeticidade recursal, ao
impugnar, de forma especifica, os fundamentos determinantes da
decisao que nao conheceu do habeas corpus, em especial o
transito em julgado da condenacao e a auséncia de ilegalidade
flagrante.
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III. Razoes de decidir
7. O Tribunal Superior apenas detém competéncia para processar
e julgar rev1sao criminal de seus proprios julgados (CF/1988,
art. 105, I, "e"), sendo inviavel a utilizacao do habeas corpus para
desconstltulr condenagao transitada em julgado proferida por
Tribunal de Justica, hipdtese em que a via adequada é a revisao
criminal perante o Tribunal de origem.
8. A impetracdo de habeas corpus apos o transito em julgado da
condenacgdo, com a finalidade de rediscutir matéria de merito e a
dosimetria da pena, assume feicao de revisao criminal, o que
impede o0 conhecimento da ordem, ressalvadas hipéteses
excepcionais de teratologia ou coacao ilegal patente, nao
evidenciadas no caso.
9. O acdrddo de origem descreve apreensdo de expressiva
quantidade de droga (338 involucros de cocaina, totalizando
128 27g) e de quantia em dinheiro no veiculo, com base em
d111gen01as policiais e depoimentos colhidos sob contraditdrio,
justificando a negativa do redutor do art. 33, § 49 da Lei n.
11.343/2006 e a fixacao do regime inicial fechado, de modo que a
revisao dessas conclusoes demandaria reexame aprofundado do
conjunto fatico-probatério, providéncia incompativel com a via
estreita do habeas corpus.
10. Ausente demonstracdao de ilegalidade flagrante ou de
teratologia na decisao impugnada, nao ha espacgo para concessao
de ordem de oficio (CPP, art. 654, § 29).
11. As razoes do_agravo reglmental nao enfrentam, com a
necessaria espeCIﬁCIdade, o fundamento determlnante da
decisao agravada - transito em julgado da condenacao e
consequente madequagao do habeas corpus como
sucedaneo de revisao criminal -, limitando-se a reiterar
argumentos de mérito ja expendidos na impetracao, o que
caracteriza violacao ao principio da dialeticidade recursal e
impede o proprio conhecimento do agravo.
12. Os precedentes citados evidenciam que tanto o Supremo
Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de Justica exigem
impugnacdo especifica dos fundamentos da decisao agravada e
nao admitem a inauguragdo, em habeas corpus, de teses
defensivas ndo examinadas na via ordinaria, sob pena de
supressao de instancia.
IV. Dispositivo e tese
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.
Tese de julgamento:
1. O Tribunal Superior nao possui competenma para processar e
julgar habeas corpus contra acérddo condenatorio de Tribunal de
Justica ja transitado em julgado, sendo a revisdo criminal, perante
a Corte de origem, o meio adequado para a desconstltulgao da
condenacao.
2. A utilizacao do habeas corpus apds o transito em julgado da
condenacao, com pretensdo de rediscutir mérito e dosimetria da
pena, configura sucedaneo de revisdo criminal e somente admite
excepcional mitigacdo do obice processual em caso de teratologia
ou coacao ilegal flagrante devidamente demonstrad a.
3. O agravo regimental nao pode ser conhecido quando as
razoes recursais se limitam a reiterar argumentos
anteriores e nao impugnam, de forma especifica, os
fundamentos determinantes da decisao agravada, em
afronta ao principio da dialeticidade recursal.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, I, "e"; CPP,
art. 654, § 29, CPPM, art. 77; RISTF, art. 21, § 19, e art. 317, § 19;
CPC, art. 1.030, inciso V; Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput e § 4%;
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CPP, art. 386, incisos IIT e VII; CP, arts. 158, § 12, e 69; Lei n.
12.850/2013, art. 29; Simulas do ST] n. 7 e n. 182.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], HC 288.978/SP, Sexta Turma,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Rel. p/ acérdao Min. Rogério
Schietti Cruz, DJe 21.05.2018; ST], AgRg no HC 486.185/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 07.05.2019; STF, AgRg
no HC 134.691/R]J, Primeira Turma, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, DJe 01.08.2018; STJ, AgRg no HC 633.625/AC, Quinta
Turma, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, DJe 08.08.2022; ST]J,
AgRg no HC 939.672/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Rogério Schietti
Cruz, DJe 23.10.2024; STF, HC 124.71 1, Rel. Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma, j. 16.12.2014; STF, HC 116.680, Rel. Min. Teori
Zavascki, Segunda Turma, j. 18.12.2013; STF, RHC 175.256 AgR,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 09.12.2019;
STF, HC 177.263 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma,
DJe 18.12.2019; STF, HC 137.695, Rel. Min. Dias Toffoli, j.
10.10.2016; STJ], AgRg no HC 872.106, Sexta Turma, Rel. Min.
Teodoro Silva Santos, j. 04.03.2024; ST], AgRg no ARESsp
2.231.715/PB, Sexta Turma, Rel. Min. Jesuino Rissato, j.
11.04.2023, DJe 14.04.2023; STJ], AgRg no AREsp 2.800.241/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j.
16.09.2025, DJEN 23.09.2025.

(AgRg no HC n. 1.079.308/SP, relatora Ministra Maria Marluce
Caldas, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 16/7/2026,
grifos acrescidos.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. IMPETRACAO CONCOMITANTE A
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. REITERACAO DOS MESMOS
ARGUMENTOS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica da
Presidéncia de Tribunal Superior que indeferiu liminarmente
habeas corpus, ao fundamento de inadequacgao da via eleita, por se
tratar de writ substitutivo de recurso proprio, e de Violagéo ao
principio da wunirrecorribilidade, diante da pendéncia de
julgamento de recurso especial e de habeas corpus manejados
simultaneamente contra o mesmo acérdao proferido por Tribunal
de Justica estadual.

2. O agravante, réu preso, sustenta que a morosidade no
julgamento do recurso especial configuraria constrangimento
ilegal apto a justificar o conhecimento do habeas corpus, bem
como reitera argumentos de mérito relativos a_insuficiéncia
probatoria, a retratacdo de testemunha em juizo, a nulidade na
valoracdo do nervosismo apresentado na abordagem policial e a
violagcao ao art. 155 do Cddigo de Processo Penal, requerendo, ao
final, absolvicao com fundamento no art. 386, VII, do mesmo
diploma.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se é admissivel a
impetracao de habeas corpus como sucedaneo de recurso proprio
e de forma concomitante a interposi¢do de recurso especial contra
0 mesmo acordao, em face do principio da unirrecorribilidade.

4. A questao em discussdo também consiste em saber se a alegada
morosidade no julgamento do recurso especial e a condi¢do de réu
preso sao suficientes para afastar os obices processuais relativos a
inadequacao da via eleita e a duplicidade de vias impugnativas.

5. A questao em discussao, ainda, consiste em saber se o agravo
regimental pode ser conhecido quando a parte agravante deixa de
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impugnar, de maneira especifica, os fundamentos técnicos da
decisao agravada, notadamente a inadmissibilidade do habeas
corpus substitutivo e a ofensa ao principio da unirrecorribilidade.
ITII. Razoes de decidir

6. O o6rgao julgador reafirma a orientacao consolidada no sentido
de que o habeas corpus ndo se presta a substituir recurso proprio
previsto no sistema processual penal, sendo cabivel,
excepcionalmente, apenas para sanar flagrante ilegalidade,
hipétese ndao demonstrada no caso concreto.

7. Aplica-se o principio da unirrecorribilidade, que veda a
utilizacao simultanea de habeas corpus e de recurso especial
contra o mesmo ato judicial, sob pena de indevida duplicidade de
vias impugnativas e de tumulto processual, devendo a analise das
teses defensivas ser reservada ao recurso de cognigao mais ampla
ja interposto.

8. A alegacao genérica de morosidade na tramitacao do recurso
especial e a condicdao de réu preso nao bastam, por si sos, para
afastar os Obices processuais decorrentes da inadequacao do
habeas corpus como sucedaneo recursal e da duplicidade de
impugnagoes, sobretudo quando nao evidenciada situacao de
teratologia ou de manifesta ilegalidade.

9. Os argumentos de meérito relativos a suficiéncia probatoria, a
retratacao de testemunha, a valoracdao do nervosismo do réu e a
alegada violacdao ao art. 155 do Codigo de Processo Penal
demandam revolvimento fatico-probatdrio e devem ser veiculados
e examinados no recurso proprio ja interposto, e ndao na estreita
via do habeas corpus.

10. O agravo regimental nao pode ser conhecido quando o
agravante se limita a reproduzir o mérito da impetracao
originaria, sem atacar, de forma especifica e pormenorizada,
os fundamentos da decisao agravada; nessa hipotese,
verifica-se o descumprimento do onus da dialeticidade,
incidindo, por analogia, o 6bice da Sumula 182/ST].

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental des provido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, salvo em hipdteses de flagrante ilegalidade.

2. O principio da unirrecorribilidade impede a wutilizagao
simultanea de habeas corpus e recurso especial contra o mesmo
ato judicial, devendo a parte optar por uma unica via de
impugnacao.

3. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdao agravada caracteriza afronta ao Onus da dialeticidade e
obsta o conhecimento do agravo regimental, nos termos da
Sumula 182/ST]J, aplicada por analogia.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 155; CPP, art. 386, VII;
Stmula 182/ST]J.

Jurisprudéncia relevante citada: Nao hd  precedentes
individualizados mencionados fora de trechos de citacao.

(AgRg no HC n. 1.081.245/BA, relatora Ministra Maria Marluce
Caldas, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 16/7/2026,
grifos acrescidos.)

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.
E o voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANILO LEANDRO ALVES DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADOS : THIERS RIBEIRO DA CRUZ - SP384031

BRUNA COUTO FERREIRA - SP448207
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e

Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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